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ENQUETE PUBLIQUE

Rapport de monsieur le commissaire - enquéteur

Premiére partie - Chronologie de I'enquéte publique.

Chapitre 1 — GENERALITES :
1-1 Définition de I'enquéte :

Il s'agit de 'Enquéte Publique relative a la demande d'autorisation d'expioiter un entrepdt de stockage de
produits « ambiants », appartenant a la société SYSTEME U Centrale Régionale Sud, qui releve de la Iégislation
afférente aux Installations Classées pour la Protection de I'Environnement (ICPE). Cette enquéte se déroule
parallélement a linstruction du dossier par les services concernés de I'Etat.

1-2 Bref Historique de l'enquéte :

Avril 2011 : le dossier afférent au projet et intitulé « Version 2 », ayant pris en compte les remarques de
I'administration, a été déposé en Préfecture de 'Hérault.

Le 5 mai 2011, monsieur le Préfet de la Région Languedoc-Roussillon, Préfet de I'Hérault, ayant été saisi de la
demande d‘autorisation précitée, a sollicite le Tribunal Administratif de Montpellier pour la désignation d’un
commissaire — enquéteur chargé de conduire I'enquéte publique exigée par le Code de 'Environnement.

Le 10 mai, madame le Président du Tribunal Administratif de Montpellier a désigné monsieur ROUX Bernard parmi
les commissaires-enquéteurs inscrits sur la liste d’aptitude pour 'annee 2011,

Le 18 mai 2011, par arrété numéro 2011-1-1144, Monsieur le Préfet de FHérault a organisé I'enquéte publique.
{Copie de cet arrété est transmise en annexe 3.)

1-3 Organisation de I'enquéte publique :

L'enquéte publique, d'une durée d’'un mois (31 jours consécutifs), a été organisée du 8 juin 2011 au 8 juillet
2011 inclus, pendant lesquels le public a pu disposer du dossier ainsi que des registres d'enquéte en mairie de
Clermont-I'Hérault, les jours et heures habituels d'ouverture des bureaux au public. Conformément a la loi, le
commissaire-enquéteur a assuré 5 permanences soit une permanence par semaine d'enquéte, chacune étant
d’une durée de trois heures au moins.

L'enquéte n’a pas exigé de prolongation et le commissaire-enquéteur n’a pas organisé de réunion
publique.

1-4 Législation et réglementation :

Cette enquéte est concernée par de trés nombreux textes qu'il n'est pas nécessaire d’énumérer en totalité dans ce
rapport, étant déja abondamment cites dans le Dossier d'enquéte et le Registre d'Enquéte.
Je me bornerai donc a souligner plus particulierement :

Pour le Code de I'environnement : \
- les articles L 512 -1 & 512-6-1 puis L 512- 14 a 20 pour les ICPE ;
- L 515-8 concernant les servitudes publiques ;



- R 122 -13 et 14 concernant Vavis de I'Autorité Environnementale ;

- R512 -3 a 6 concernant la composition du dossier de demande administrative ;
- R 512-8 et R 512-9 concernant les Etude d'impact et Etude des Dangers.

- Puis Jes articles L 123-8 sur la communicabilité du dossier d’enguéte,

- R 123- 6 — II sur la composition du dossier d’enquéte publique ;

- L 123-3 et 123 - 9 sur la finalité et la conduite de 'enquéte.

Le Code de I'Urbanisme : partie PLU (articles L 123-1 et suivants, R 123-1 et suivants).
Le Plan Local d’Urbanisme de la commune : documents graphiques et réglement.

Les textes législatifs et réglementaires énumérés et expiicités aux pages 40 et 41 de la partie
« Renseignements administratifs » du dossier d'enguéte.

La loi sur I'eau.

La décision huméro E 11000134/ E en date du 10 mai 2011 de madame le Président du Tribunal Administratif
portant désignation du commissaire-enquéteur.

L'arrété préfectoral précité.

In fine : fe présent rapport rappeflera certains textes afin de commenter fes conditions de leur application.
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1-5 Résumé succinct du projet :

La société SYSTEME U CENTRALE REGIONALE SUD, dont le siége social est situé Route de JACOU ,le Parc
Hermeés, 34747 a VENDARGUES , sollicite I'autorisation d’exploiter des installations classées relevant du régime de
I'Autorisation prévue a l‘article L 512-1 du code de Fenvironnement dont les principales rubriques concernées sont
les suivantes : 1510 (entrepdts couverts), 1412 (stockage de gaz inflammables liquéfiés — autorisation SEVESO
seuil bas), 1432 (stockage de liquides inflammables),1450 {(stockage de solides facilement inflammables).
Le projet nécessite la construction d'une plate-forme de 63 838 m?, sur un terrain de 156 601 m? situé dans la
ZAC de la Salamane a Clermont-I'Hérault : il y aura création de 10 celiules de stockage, des bureaux et des locaux
techniques. Elle sera équipée de panneaux photovoltaiques .La plate-forme servira en outre a lI'entreposage de
marchandises diverses et aux activités afférentes.

Le projet devrait permettre la création de 150 a 210 emplois et assurer aux collectivités territoriales intéressées
des ressources financiéres importantes (encore a évaluer).

On trouvera dans la Piéce 1 du dossier la présentation complete du projet, la liste de toutes les rubriques
afférentes aux installations classées concernées étant précisée pages 35 a 39.

Chapitre 2 — LES MESURES PRELIMINAIRES A L'ENQUETE PUBLIQUE :
2-1: La réunion avec |'autorité municipale et la visite des lieux :

Le vendredi 20 mai a 15 heures, j'ai été recu en mairie de Clermont I'Hérault par monsieur CAZORLA, Maire et
Président de la Communauté de Communes, qui était accompagné de monsieur SOBELLA adjoint au maire chargé
de l'urbanisme et de monsieur RIO, Directeur des Services Techniques de la Communauté de Communes.
L’entretien a porté sur les questions matérielles touchant & l'organisation de I'enquéte et sur la vérification de
certains points touchant a la sécurité des installations projetées .Jai recu des réponses satisfaisantes.

Ensuite, je me suis rendu seul sur le site de la ZAC de la SALAMANE, constituée de terrains non cldturés, pour y
vérifier des points relatifs a la faune ou la flore locale et qui avaient attiré mon attention ; je me suis également
inquiété des constructions précisées dans le dossier comme étant situées & 230 et 280 métres.



Enfin j'ai vérifié, a partir de la voirie existante, les trajets que devraient emprunter les services de
sécurité et de secours.

Je précise qu'a mon arrivée en Mairie a 14H30, I’avis d’enquéte publique était bien affiché sur le panneau ad
hoc a I'entrée du batiment.

2-1-1: les autres démarches: le contrdle de [affichage six communes dans les
périphériques et sur le site ; la réunion avec le maitre d'ouvrage.

Le lundi 23 mai 2011, entre 9H et 10H30, jai vérifié téléphoniquement auprés des mairies visées dans le
périmétre de sécurité que l'avis d’enquéte avait été bien regu et qu'il était affiché .Les réponse suivantes m'ont été
données : le 23 mai au matin, mise en place de laffichage pour les communes d’Aspiran, Canet, Nébian, Le
Pouget.

L'affichage avait déja été mis en place le 20 mai par Brignac et Saint André de Sangonis.

Enfin l'affichage sur site a été fait le 23 mai a 10H30 par la société Systéme U : & sa demande un constat
d’huissier a été effectué pour cet affichage ; celui a Clermont I'Hérault était en place depuis le 20 (rappel).

Le vendredi 27 mai de 9H & 11H15, jai été recu a Vendargues, au siége de l'entreprise, par monsieur Francois
Lacombe, en charge du dossier, entouré de messieurs Philippe Mery (Directeur des flux de marchandises), Jean-
Louis Pons (Directeur Logistique produits ambiants), Jean Pierre Bernat {Responsable des Services Technigues et
Geénéraux), Jean Yves Alauneau (assistant technique) et de madame Corinne Galzin (chef de projet).

Apres un rapidestour de table, ces cadres, aprés une présentation de la société, m'ont exposé le projet, commenté
le dossier, et évoqué plus particuliérement les questions de sécurité touchant aux ICPE, Ils ont répondu a
toutes mes questions et m'ont permis de parfaire ma connaissance de l'ensemble des documents dont je
disposais. Un double du dossier m'a été confié pour la durée de I'enquéte. Cet entretien m'a été particuliérement
utile pour la conduite de I'enquéte et je tiens a remercier tous ces responsables pour la qualité de leur accueil et la
clarté de leur propos.

Le mardi 31 mai, de 12H30 a 16H30, je me suis rendu a Clermont I'Hérault, puis dans toutes les communes
visées par le périmetre de securité, aux fins de vérification de 'affichage. J'ai personnellement constaté que
I'avis d’enquéte était bien affiché sur le panneau ad hoc de chaque mairie :

Panneau extérieur pour Le Pouget, Canet, Clermont 'Hérault (mairie et service d’urbanisme) et sur site,

Panneau électronique ou déroulement : Saint André de Sangonis.

Panneau Intérieur pour Brignac, Nébian et Aspiran.

Les mairies dont un contact physique n'a pu étre établi lors de mon passage, en raison de I'horaire, ont été
ensuite avisées téléphoniquement de mon contrdle (Nébian et Brignac) : je précise que pour ces deux mairies
I'affichage était perceptible de I'extérieur.

Pour Clermont I'Hérault, 1a liste exacte des lieux d'affichage sera portée sur le Certificat delivré en fin d'enquéte.
En outre, j’ai récupéré les deux registres d’enquétes, ouverts par monsieur le maire, pour les parapher.

Enfin, j'ai pris acte de ce que chaque commune était bien en possession d’un exemplaire du dossier d’enquéte.

2-2 : La vérification préalable de la composition du dossier présenté au public :

Le dossier d’enquéte, remis le 13 mai par madame GASTARD de la Préfecture de Montpellier, était constitué
initialement de deux classeurs que javais intitulés Piece 1 et Piece 3 et qui comportaient :

Pour la PIECE 1 : le dossier de demande d'autorisation d’exploiter, version avril 2011, soit :
- le nom des rédacteurs ainsi qu'un sommaire complet de la piéce soit 264 pages concernées.
- un avis au lecteur expliquant la procédure,

- le résumé non technigue,

- les renseignements administratifs concernant 'exploitant, sa capacité financiére, une présentation de son
organisation, 'exposé sommaire du projet, la localisation du site, une approche réglementaire.



-la description des installations projetées,

- 'étude d'impact,

- 'étude des dangers,

- l]a notice d’hygiéne et de sécurité,

Pour la PIECE 3 : réservée aux ANNEXES :

- un sommaire trés précis énumérant les 29 annexes, puis :

- annexe 1 : le plan de situation au 1/25000°,

- annexe 2 : le plan cadastral au 1/2000° montrant la situation projetée des installations,

- annexe 3 ! les plans d’ensemble, les plans des réseaux, le plan de I'entrep6t, le plan en coupe de I'entrepdt,
- annexe 4 : un extrait du PLU de Clermont I'Hérauit, documents graphiques et réglement zone IV AUe,

- annexe 5 : une étude paysagére du projet comportant la notice paysagére, le plan de masse paysager,

- annexe 6 : les fivisances liees aux bruits et vibrations, dont les mesures acoustiques, la modélisation acoustique,
- annexe 7 : I'étude hydraulique de la ZAC,

- annexe 8 : les données météorologiques,

- annexe 9 : la modélisation de la dispersion simplifiée {concentration moyenne de polluant émis),

- annexe 10 : le glossaire technigue et grand public pour l'étude de dangers,

- annexe 11 : la méthodologie {pour I'"étude d'impact, 'étude des dangers, 'Application Flutherm et le logiciel
FLUMilog,

- annexe 12 : I'accidentologie Base ARIA du BARPI,

- annexe 13 : analyse du risque Foudre,

- annexe 14 : la rétention des eaux d’extinction incendie selon la régle DSA,

-annexe 15 : la déterminatiqn du débit requis selon la régle DS,

- annexe 16 : les moyens de secours (Plans RIA, désenfumage, fonctionnement des réserves d'eau),
- annexe 17 : la cartographie des flux thermiques et les notes de calculs,

- annexe 18 : les caractéristiques du systéme d'extinction automatique {plans dimplantation, compte-rendu CNPP
sur les caractéristiques du systéme d’extinction),

- annexe 19 : les fiches de données de sécurité {FDS) sous la forme de deux CD,
- annexe 20 : la rétention des cellules de stockage — notes de calcul,
- annexe 21 : les dimensionnements des séparateurs d’hydrocarbures ~ notes de calcul R

- annexe 22 : avis du maire de la commune et du Président de la Communauté de Communes {favorables),



- annexe 23 : analyse des températures dans l'entrepdt (étude},

- annexe 24 : ['évaluation des effets toxiques de fumées d‘incendie — note de calcul,
- annexe 25 : étude de faisabilité : installations solaires photovoltaiques,

- annexe 26 : certificat HQE — phase programme,

- annexe 27 : la politique de prévention des accidents majeurs (PPAM},

- annexe 28 : le proces-verbal d'information des CHSCT ,

- annexe 29 : les fiches toxicologiques.

Compte-tenu de sa taille, rendant délicate toute manipulation durant I'enquéte publique, et donc sa
consultation difficile par le public, j'ai décidé de diviser matériellement cette piéce en deux parties,
soit la partie 1 pour les annexes 1 a 17 et la partie 2 pour les annexes 18 a 29,

Les références de la Piéce 3 sont donc devenues pour I’'enquéte publique : Piéce 3 sur 1 et Piéce 3
sur 2. Je discute et justifie de cette décision dans le chapitre 4 ci-aprés.

Le dossier soumis a l'enquéte publique a donc €té composé de trois classeurs comme écrit ci-dessus.

i
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A ces trois pieces a été ajoutée, toujours transmise par la Préfecture :

PIECE 2 : iavis de I’Autorité Environnementale, en date du 3 mais 2011 (Favorable), composée de feuilles
dactylographiées et également consultable sur le site internet de la DREAL. (Cet avis est positionne dans la page
de reliure verso du classeur intitulé Piece 1, motivant ainsi son appellation Piéce 2.)

Les deux Registres d'enquéte sont référencés Piéce 4/1 et Piéce 4/2: il s'agit de registres au format
administratif comportant chacun 16 feuillets qui, étant déja cétés, ont été paraphés par mes soins. Les
registres ont été ouverts par monsieur le maire de Clermont I’'Hérault.

Chapitre 3 —LE DEROULEMENT DE L'ENQUETE PUBLIQUE :

3-1 la publicité de l'enquéte :

La publicité relative & cette enquéte est prévue a larticle R 512-15 du code de Fenvironnement.

L'affichage en mairie de Clermont I'Hérault, sur site et dans les communes du périmétre de sécurité : il était en
place le 23 mai comme écrit supra. Je i'ai personnellement vérifié le 31 mai comme écrit en 2-1-1. Les maires
des communes concernées ont délivré le certificat d'affichage réglementaire que je joins en Annexe 2. Le constat
dhuissier concernant cet affichage, effectué a la demande de la société Systéme U, est joint également au
présent dans mon Annexe 2, sous forme de copie. (Constat des 23 mai puis 17 juin et 8 juillet).

La publication dans deux quotidiens a été effectuée le samedi 21 mai dans le Midi Libre et I'Hérault du Jour.
(Voir copies en annexe 2).



La publication sur le site Internet de la préfecture : I'avis d'enquéte était mentionné le 23 mai sur le site de la
Préfecture de FHérault {cf. annexe 2) dans la rubrique ICPE. Je rappelle la publication de l'avis de I'Autorité
environnementale sur le site de la DREAL,

Les autres mesures de publicité : Le dossier ainsi que les registres d'enquéte sont restés a la disposition du
public en mairie de Clermont I'Hérault du 8 juin au 8 juillet inclus, soit durant un mois ou trente et un jours
consécutifs, les jours et les heures d'ouverture habituelle des locaux.

Les dates des permanences du commissaire-enquéteur ont fait I'objet d’un affichage particulier sur la porte de la
mairie de Clermont I'Hérault.

En page Clermont I'Hérault de Midi Libre du 28 MAI un article a l'initiative du correspondant local annonce le
début de I'enquéte (copie jointe en Annexe 2).

Le 7 juillet m‘a été remis une copie d'article non datée émanant du quotidien L'Hérault du Jour intitulé « Un projet
jugé majoritairement inapproprié et dangereux » que je joins en annexe 2.

Enfin, divers sites Internet ont parlé de l'enquéte publique et des extraits sont joints en Annexe 2 : les
observations qu‘ils mentionnent sont prises en compte dans le présent rapport. (Blog de madame ANTONIA
JIMENEZ, blog d'un écologiste Héraultais, Association SALAMANE, site Internet LE MIDI LIBRE en date du 27 juin
2011 etc...). Voir plus loin les raisons de mes motivations.

rRappeI : L'ensemble des documents relatifs a la publicité sont transmis avec 'annexe 2 au présent rapport.

il

T
N

3-2 les permanences du commissaire-enquéteur et les rendez-vous particuliers :

La premiére permanence est intervenue le mercredi 8 juin de 08HO0 a 11HOO : le commissaire-enquéteur a
recu la visite de plusieurs élus de la commune et de chefs de service de la mairie. Monsieur Lacombe a assuré la
présence technique du maitre d'ouvrage, dans un local séparé mis a sa disposition par la municipalité.

Le public n‘a pas participé.

Auparavant |'affichage sur site et en mairie avait été controlé : la porte d'entrée de la salle de réunion ou elle se
tenait comportait en outre une affiche mentionnant 'enquéte. (Rappel)

Cette permanence a été suivie d'une courte réunion avec madame la responsable du service de V'urbanisme, qui
aura eu le dossier en charge entre chague permanence.

La_seconde permanence a été assuree le jeudi 16 juin de 14H00 a 17H25 : jai recu la visite de monsieur le
Premier Adjoint au Maire. A 16H20, trois personnes se sont présentées pour consulter le dossier et ont pu
disposer de l'original et du double mis a leur disposition .Une seule a écrit sur le registre. La permanence s'est
achevée a 17H25. Je signale également la présence de monsieur Lacombe, dans un bureau voisin.

La salle de permanence était signalée par une affiche sur la porte d’entrée.

Le 22 juin de 14H30 a 15H45 j'ai recy, lors d’up rendez-vous particulier, dans un bureau mis a disposition
par le service de I'urbanisrhe, monsieur Perrin (prénom illisible} de I'Association Salamane qui, s'étant plaint le
matin de ne pouvoir consulter les deux CD mentionnés par I'annexe 19, souhaitait le faire rapidement et sans
attendre la prochaine permanence (prévue le vendredi 24). La mairie ne pouvant fournir d'ordinateur pour lire ces
deux CD, c'est le commissaire-enquéteur qui a proposé le sien .Durant I'entrevue, monsieur Perrin a pu consulter
librement chacun des deux CD en ma présence : il a retenu cing fiches de sécurité. Il m’a informé avoir distribué
le matin méme un tract sur le marche dont j'ai pu recevoir un exemplaire (joint en annexe 3).

Le vendredi 24 juin de 08HOO a 11H00, jai assuré la troisiéme permanence qui m'a permis de recevoir deux
personnes, qui ont porté des observations manuscrites sur le registre d’enquéte. Divers élus et cadres de la
mairie ou de la communauté de communes sont passés .Monsieur Lacombe était présent dans un bureau voisin
de la salle de permanence.

JYai assuré la quatriéme permanence le me_rcredi 29 juin 2011 de 08HOO a 11H30 : quinze personnes se sont
présentées, la plupart portant des obﬂservatrons ecrites ou faisant des observations orales .Deux d'entre elles n'ont
fait que consulter le dossier d'enquete, me posant de nombreuses questions. De 11H15 & 11H30 jai regu une



personne en rendez-vous particulier, qui avait pris contact le matin méme avec le secrétariat de la mairie et
me fera parvenir un dossier pour le 8 juillet,

La cinquieme permanence a été assurée le vendredi 8 juillet de 14HOO 3 17H30 :25 personnes se sont
présentées et ont porté des observations écrites pour la plupart, parmi lesquelles des membres des associations
locales, comprenant en leur sein quelques élus des conseils municipaux de Clermont I'Hérault, des communes de
la Communauté de Communes, ainsi que des communes voisines. Les observations ont été portées sur le
deuxiéme registre d’enquéte, le premier étant complet. J'ai recu également de nombreuses observations orales.
Quelgues membres d’une association m’ont interrogé sur l'identité et la présence de monsieur Lacombe dans un
bureau réservé aux élus, mais éloigné de la salle de permanence .J'ai indiqué qu’il s'agissait du représentant
du maitre d’ouvrage : a ceux qui s'en étonnaient, j'ai répondu que personne ne s'étonnait pour une enguéte

d’ urbanisme (PLU, Assainissement etc...) de la présence dans les locaux municipaux du maire , des conseillers
municipaux ou de leurs préposés , exergant ainsi la nécessaire présence technique du maitre d'ouvrage, et quen
I'espéce la Société Systéeme U étant le maitre d’ouvrage et I'enquéte se faisant dans une mairie ,il fallait bien
Iinstaller quelque part ,ce qu'a fait avec courtoisie monsieur le maire . Jai rappelé que le maitre d'ouvrage
n'intervenait pas dans la permanence, gu'il ne pouvait apporter qu‘une assistance technique au commissaire-
enquéteur et a sa demande. J'ai précisé que si le maitre d'ouvrage avait refusé I'assistance technique
d’'un de ses représentants, j'en aurais fait état dans mon rapport car il est le porteur du projet, et j'en
aurais tiré des conséquences sur le plan de linformation du public. (Voir sa position dans son Mémoire en
réponse).

Jai également refusé a une journaliste la prise d'une photo de la salle avec moi-méme et l'affluence, puis de
répondre a ses questions es - qualité, cela ne relevant pas de ma mission.

Enfin, j'ai pris acte d’'une observation orale touchant au risque « Barrage du Salagou » et invité les personnes &
m'écrire en me fournissant les éléments (époux PSAUME, du Pouget).

3-3 les observations recueiilies :

Durant I'enquéte publique, j'ai recu 69 observations portées sur les deux registres prévus (voir note en
chapitre 4-4), dont 52 observations écrites,
et 17 observations par courrier.

La répartition des observations par registre est la suivante :

Registre 4/1 : 32 observations écrites et 11 courriers,
Registre 4/2 : 20 observations écrites et 6 courriers,

Les observations orales, non comptabilisables, sont prises en compte avec les observations écrites traitant du
méme sujet ou citées séparément lors du traitement de ieur objet.

En application des dispositions de l'article L 123-9 du code de I'environnement qui déclare que le commissaire —
enquéteur « peut recevoir tous documents ... », j'ai considéré que constituaient des documents que je pouvais
recevoir ceux qui me parvenaient par le biais d'Internet .Certes ,la loi Grenelle 2 n‘est pas encore applicable , mais
j’ai tenu a lire ces documents « Internet » et ,lorsque j'y ai trouvé des observations que jai estimées pertinentes
pour 'enquéte que je menais , toujours en application des articles L 123-3 et L 123-9 précités, jai décidé de
considérer ces observations, de les analyser et dy répondre :les observations ainsi retenues, non
comptabilisées dans ce paragraphe 3-3 qui ne concerne que les observations « habituellement recueiilies lors
d'une enquéte publique », seront donc identifiées et traitées avec les autres observations du public dans le
chapitre 4 ci-apres.

3-4 la cloture de 'enquéte :

Le 8 juillet a 18HOO les délais étant expires, j'ai cléturé les deux registres d’enquétes, que j'ai appréhendés avec
leurs piéces jointes, ainsi que le dossier d'enquéte.

JYai pris possession du certificat d‘affichage émanant de la mairie de Clermont I'Hérault, qui m’a également
transmis un exemplaire de sa délibération portant Avis Favorable au projet.



3-5 application des mesures prévues aux articles R 123-22 et R 512-17 du code
de I'environnement ;

Les délais étant expirés, et en application des prescriptions du Code de I'environnement précitées, j'ai demandé a
entendre le Maitre d’'ouvrage sur certaines des ohservations recueillies. Monsieur Bernat, déja cité et monsieur
Lacombe m'ont requ & Vendargues, siege de 'entreprise Maitre d'ouvrage, le 11 juillet de 14H30 a 15H45.
Monsieur Bernat a répondu a toutes mes questions en s‘appuyant sur les éléments contenus dans le dossier
d'enquéte : mes questions portaient sur les conditions de sécurité et les réponses m‘ont donné satisfaction. Il m‘a
été ainsi affirmé que les prescriptions du SDIS 34 étaient prises en compte.

Il m’a assuré catégoriqguement de ce que la mairie de Clermont I'Hérault savait le caractére « ICPE » de la plate-
forme projetée dés la mise en route du projet de révision simplifiée du PLU, et qu'il en était de méme des officiers
du SDIS en poste a Clermont I'Hérault qui ont participé a plusieurs réunions de travail. Il a également évoqué une
rencontre avec le milieu associatif opposeé au projet. Il m'a informé de ce que la ZAC de la Salamane n‘était pas
située en zone inondable. (Voir suite en 4-7).

Le méme jour, j'ai notifié par procés-verbal au maitre d’'ouvrage le contenu des observations et li ai indigué
qu'il disposait d'un délai de 12 jours pour me transmettre son Mémoire en Réponse. (PV joint en annexe 3)

Le 12 juillet a 14 heures 10 je me suis longuement entretenu avec le lieutenant-colonel REYNARD,
Chef du service Gestion des Risques au SDIS 34 qui m’a confirmé que le stockage de produits
incompatibles, dans les conditions exposées par le projet, c'est-a-dire avec un conditionnement
homologué, était conforme aux prescriptions réglementaires et qu’en ce qui concerne son service,
I'Etude des Dangers était considérée comme étant satisfaisante. II m'a confirmé que le SDIS a
participé aux diverses phases et qu’il dispose des moyens nécessaires pour les risques prévisibles.

Le 12 juillet a 14H30, je me suis entretenu avec monsieur Desoutter, adjoint au chef du Service interministériel
de Défense et de Protection Civile {SIDPC), a propos des conséquences d’'une rupture du barrage du Salagou sur
la ZAC de la Salamane, la carte de signalement des zones inondées en ma possession étant illisible. II m’a
adressé par courrier le 15 juillet un exemplaire du Plan Particulier d'Intervention du barrage du Salagou ol {'on
peut voir, de maniére indiscutable, Planche numéro 3, que la plaine et donc la ZAC de la Salamane ne serait
pas concernée par les zones inondées suite a la rupture du barrage. Je joins ce plan en annexe 3.

Le 12 juillet a 15H20, je me suis entretenu avec monsieur Bernard DEWINTRE, commissaire-enquéteur ayant eu
en charge l'enquéte publique concernant la révision simplifiée du PLU: il m'a affirmé gque le dossier ne
mentionnait pas le terme Seveso et qu'aucune observation n‘avait évoqué le risque « rupture du barrage du
Salagou »lors de l'enquéte qu'il avait conduite.

Le 13 juillet, jai requ a mon domicile un courrier de madame PSAUME, suite a son observation verbale relative au
risque rupture du barrage du Salagou .Je l'ai pris en compte, ayant été fait a ma demande, et je le joins en
annexe 3.

Le 18 juillet, je me suis entretenu avec madame Rachida El MENJI, de la DREAL, rédactrice de l'avis
de l'Autorité environnementale: je lui ai relaté le contenu des observations relatives aux
incompatibilités de stockage et au risque SEVESO comme aux insuffisances des études: elle a
confirmé l'explication du lieutenant-colonel REYNARD et par conséquence la position du maitre
d’ouvrage.
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Deuxieme Partie— DISCUSSION GENERALE . (chapitre 4)

L'enquéte publique s'est déroulée dans des conditions normales.

Jusqu'a présent, j'ai traité des généralités de I'enquéte et relaté son déroulement chronologique : il convient
maintenant de discuter de ses diverses phases, puis du projet, avant de relater l'opinion du public et de I'analyser.

La finalité de I'enquéte publique est définie par l'article L 123-3 du code de I'environnement (version en cours) qui
précise : lenquéte mentionnée & Larticle L. 123-1 a pour objet d'informer le public et de recueillir ses appréciations,

suggestions et contre-propositions, postérieurement a [étude d'impact lorsque celle-ci est requise, afin de permettre d
Lautorité compétente de disposer de tous élements nécessaires d son information. Ce texte est complété par l'article
L 123-9 qui déclare : Le commissaire- enquéteur ou le président de fa commission denquéte conduit lenquéte de
manicre d permettre au public de prendre une connaissance complete du projet et de présenter ses appréciations,
Suggestions et contre-propositions

Ces deux textes ont ainsi défini clairement ma mission et ont motivé mon action ou orienté ma réflexion.

4-1 : le formalisme de I'enquéte :

4-1-1 : le formalisme préparatoire & 'enquéte :

Pour les ICPE, le r6le du commissaire-enquéteur est limité sur ce point ;

Je me suis donc borné a observer tout d’abord que les formalités (délais) prévues a l'article R 512 -14 du code
de l'environnement ont été respectées en ce qui concerne la désignation du commissaire-enquéteur et
I'organisation de I'enquéte publique (voir supra en 1-2 pour les dates).

Ensuite, que la demande a été bien effectuée par le futur exploitant conformément aux prescriptions de I'article
R 512-2 du code de I'environnement.

La visite préliminaire sur site a bien été faite, mais sans l'assistance d’'un élu ou du représentant de la société
demanderesse, |'accés aux terrains, en friche ou cuitivés, étant libre, et ma visite ne consistant qu’en une
observation de la faune et la flore ou un repérage des habitations voisines, de la voirie existante et des environs.

Jai également vérifié que le dossier soumis a lI'enquéte était bien complet (voir ci-aprés).

J'ai été recu par le maitre d'ouvrage a ma demande et il a répondu a mes questions concernant le projet. (Article
L 123-9 du code de l'environnement).

Yai vérifié I'application des prescriptions en matiére de publicité de Fenquéte.

Yai assuré les formalités administratives qui m'incombaient : c6ter et parapher les Registres et le dossier
d’'enquéte.

Enfin je me suis assuré de ce que chague mairie concernée avait bien regu un dossier d'enquéte. (Rappel)

4-1-2 : l'organisation et le déroulement de |'enquéte :

L'organisation de l'enquéte a été effectuée en parfait accord entre les services préfectoraux et le commissaire-
enquéteur, On observera que deux permanences sont intervenues les mercredis, jours de marché et donc
d'affluence en ville. Les horaires ont ete fixes en début de matinée ou d'aprés-midi de fagon & permettre au
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commissaire-enquéteur de disposer de temps libre pour recevoir les retardataires, sans géner le fonctionnement
normal des services municipaux.

Bien que constituée d’'une semaine en période de vacances scolaires, Forganisation de I'enquéte n'a pas souffert
de ce fait, qui n'a été soulevé par aucun participant.

La regle d’'une permanence de trois heures par semaine d'enquéte a été appliquée (rappel). Il n‘a pas été besoin
de prolonger les délais d’enquéte, le public ayant pu accéder au dossier durant les termes arrétés.

Je n‘ai pas estimé nécessaire non plus d’organiser une réunion publique, le nombre des permanences et le niveau
de la participation du public durant les trois premiéres permanences ayant justifié de ce choix.

Les permanences ont eté tenues dans la salle du Conseil Municipal : cette salle, assez vaste, permettait que le
public dispose & son arrivée d’'un double du dossier d'enquéte, qu'il pouvait consulter librement, avant de
rencontrer, s'il le désirait, le commissaire-enquéteur muni du dossier original. Le public présent a donc pu
entendre les propos du commissaire-enquéteur qui satisfaisait ainsi au caractére public de 'enquéte, sans
toutefois porter atteinte au souci de discrétion de certains quand ils I'ont souhaité.

En dehors des permanences, le dossier et les registres se trouvaient au bureau de I'urbanise (rappel) ol le public
a pu les consulter en toute liberté. Yai été tenu régutiérement informé des consultations et des observations
portées. (Voir néanmoins une observation Internet plus loin).

Cette organisation matérielle de I'enquéte a donc été satisfaisante et cela est a mettre au crédit de la municipalité
de Clermont I'Hérault, que je tiens a remercier.

Monsieur Lacombe , soit par une liaison téléphonique ,soit en se tenant @ ma disposition dans les locaux
municipaux voisins , a permis d'apporter la nécessaire présence et |’ assistance technique du maitre
d’'ouvrage (mais voir supra en 3-2) durant et entre les permanences.

4-1-3 : ia publicité donnée a lI'enquéte :

Je formulerai d’'abord un regret : le site Internet de la commune, contrairement a mon souhait, n‘a pas été en
mesure de publier lavis d'enquéte alors que cette opération est réalisée par des communes de moindre
importance et que le site de la Communauté de Communes mentionnait I'enquéte DUP et parcellaire visant la ZAC
de la Salamanne. Monsieur le maire devra veiller a ce point lors de I'entrée en vigueur des dispositions de la loi
Grenelle2,

Les publications par voie de presse sont parvenues au commissaire-enquéteur sous la forme de courriels dont il a
tiré des photocopies : cela est regrettable car il n'a pu juger ainsi de la situation de I'annonce dans le quotidien et
son accessibilité par les lecteurs. Je précise aux services préfectoraux de I'Hérault la pratique d’autres préfectures
et de la quasi-totalité des mairies consistant a faire adresser directement les originaux au commissaire-enquéteur,
qui donne entiére satisfaction, ces originaux €tant ensuite joints au Rapport. En 'espéce, on cbservera que la
copie de la publication sur Midi Libre ne comporte pas la date (qui a été vérifiée par mes soins sur le site Internet
du Journal). Ceci exprimé : les avis publiés, en page d‘annonces légales, étaient situés de maniére satisfaisante et
pouvaient étre rapidement identifiés par le lecteur intéressé. Je précise gqu'a_mon_avis les deux articles locaux
paraissent avoir été les plus incitatifs, avec les pages Internet.

Je me suis efforcé de vérifier une partie de l'affichage lors de chaque permanence, par des passages dans les
communes du périmétre de securite, celui sur site et en mairie de Clermont étant contrdlé systématiquement.

Les certificats d‘affichage m’ont été délivrés par courrier aprés le 8 juillet : bien que l'ayant précisé avant
I'affichage, puis par deux fois durant l'enquéte et enfin avant délivrance des certificats, j'observe que tous les
maires (a I'exclusion de Clermont) se sont bornés a attester de l'affichage sans préciser les lieux .Certes, ce
n'était pas une obligation légale, mais une mesure destinée & renforcer cette attestation qui touche a un point
essentiel d'une enquéte publique, la publicité. Je regrette donc de ne pas avoir été suivi dans ce souhait. Pour
I'affichage sur le site de la Salamane, ce n'est pas le maire de Clermont I'Hérault qui V'atteste, contrairement aux

12




prescriptions de l'arrété préfectoral précité, mais c’est un constat d’huissier effectué a la demande de la société
Systéeme U (en fait trois constats rapportés en un seul PV) ainsi que mes propres contrdles lors de chaque
permanence ou lors de men déplacement du 31 mai. Ce point pourrait étre juridiquement discuté car la pratique
du constat d'huissier, si elle est appréciable, ne dispense pas le maire de ses obligations.

Enfin, le fait que le site de « Ecclogie politique dans I'Hérault » (voir annexe 2) a annonce I'enquéte sur son blog
et la distribution de tracts par une association locale ont contribué a renforcer la publicité donnée a I'enquéte, tout
comme la publication de nombreux autres blogs comme dit en 3-1 supra. J'ai annexé copie des principales pages
de blog et le trac en annexe 2. (Le tract a méme fait I'objet d'une observation écrite).

—

L'ensemble des mesures de publicité mises en place, conforme aux exigences de l'article R 512-15
du code de |'environnement, a été satisfaisante.

4-1-4 . le positionnement de l'enguéte publigue :

Alors que la présente enquéte publique faisait I'objet d'une publication par voie de presse le 21 mai, les mémes
quotidiens publiaient le lendemain un autre avis d’enquéte publique concernant la ZAC de la Salamane : il
concernait I'enquéte préalable a la Déclaration d'Utilité Publique (DUP) et l'enquéte parcellaire. Si la présente
enquéte reléve de la Préfecture, c'est la sous-préfecture de Lodéve qui a prescrit la seconde .Ce fait n'a pas
échappé au public et a été source de confusion que j'ai dii pour ma part concourir a dissiper. Il n'en
demeure pas moins quil a pu paraitre paradoxal de mettre en ceuvre une enquéte pour une demande
d’autorisation d'exploiter une ICPE dans une ZAC qui, si elle est décidée et créée, a besoin encore de la procédure
de la Déclaration d'Utilité Publique pour procéder par le mode de I'expropriation a l'acquisition des terrains
nécessaires. Qutre le fait que cela pourrait dénoter une mauvaise appréhension de la conception des Enquétes
Publiques, cette procédure paraitrait aussi exciper de leur résultat : qu'en sera-t-il si la DUP n'est pas prononcée ?
Si le Juge considére qu'une expropriation est infondée ? Telies sont les observations qui ont été faites.

Confusion également avec 'enquéte précédente pour la ZAC dont certains, sur la foi de rumeurs, ont pensé qu'elle
avait été annulée et que celle-ci la reprenait.

De plus, quelles seront les conséquences pour la demande de permis de construire deposée en mairie et qui ne
peut que s‘appuyer sur le strict respect des dispositions de l'article 552 du code civil et des dispositions de larticle
R 423-1 du code de l'urbanisme, comme les Tribunaux administratifs 'ont maintes fois jugé ? Le dossier est muet
sur la nature juridique du foncier nécessaire pour le présent projet. (NB : Le permis aurait été délivré durant cette
enquéte en vertu des dispositions de 'article L 512-2 du code de I'environnement.)

Il ne m'appartient pas de me prononcer sur ces décisions de I'Administration, mais il m'incombait de
relever ce point et de rapporter ces interrogations : je me borne pour ma part , et parce que cela me revient, a
souligner que cette enquéte n'avait pas pour objet la demande de permis de construire mais bien la demande
d’autorisation d'exploiter une ICPE, qui est une des procédures exigées pour permettre la réalisation du projet
souhaité par la societé Systéme U, a travers une enquéte publique indépendante de celle afférente a la création
de la ZAC ou de la DUP et Parcellaire ,mais qui ne pouvait intellectuellement les ignorer .

4-2: le dossier d'enguéte ,le projet, ses effets :

La composition du dossier d'enquéte publique en cette matiére est prévue par I‘article R 123-6 -II du code de
I'environnement qui précise qu'il doit comprendre : le dossier prévu pour 'opération projetée, I'étude d'impact,
mention des textes régissant I'enquéte publique ainsi que les avis rendus par une Autorité administrative
lorsqu’un texte les rend obligataoires.

Le dossier prévu pour l'opération projetée reléve des articles R 512-3 a R 512-6 du CE qui précisent les
informations, piéces ou documents graphiques qu'il doit comprendre : ce dossier a été vérifié par I'administration
préalablement & ma désignation et je ne ferai donc aucun commentaire sur son contenu. Toutefois je précise que fa page
de garde de fa Piéce 1 recelait également un double complet du Dossier et des Aunexes sous {u forme d'un 0D ROM : pour ne pas prendre fe
risque d"une disparition de ce (D durant Cenquéte, je Car couservé par devers moy et 1f sera remis acec le dossier fors de fa transmission du
présent. Voir également plus loin fe méme cas pour les annexes.
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Jai précisé en 2-2 que j'avais décidé pour les besoins de l'enquéte de diviser le dossier comportant les Annexes
en deux parties. Cet acte pourrait m'étre reproché car il n'est pas d'usage : je le justifie par le fait que la
manipulation de cette Piéce 3 était particulié@rement délicate en raison de sa lourdeur, son volume et du nombre
important de documents qu’elle contenait ; elle aurait été rapidement dégradée par de multiples consultations et
des documents auraient pu étre ainsi détériorés voire détruits. .J'ai considéré, en application des articles L 123-3
et L 123-9 précités, qu'il mincombait de faciliter la consultation de cette piéce par le public par une simple division
matérielle de sa masse en deux parties, le nombre et le contenu des documents la composant n‘étant en aucun
cas modifiés. Le déroulement de I'enquéte publique a permis de vérifier la justesse de ce choix en facilitant la
consultation des Annexes.

L'étude d'impact prévue par l'article R 512 -8 est dans ce cas associée a une Etudes des Dangers prévue par
I'article R 512-9 du code de I'envircnnement. Ces documents n‘appellent pas d'observation de ma part : je les ai
considérés comme satisfaisants et d’une lecture facile pour un public non averti (a l'exception des pages 142 et
143 trop techniques). Je souligne, par contre, les qualités de ces documents dont le premier a parfaitement cerné
les atteintes a I'environnement susceptibles d'étre causées par le projet, et le second a parfaitement pris en
compte les trois risques importants susceptibles d'étre liés a I'exploitation du site et qui seront le risque explosion,
le risque incendie et le risque épandage, en y apportant des solutions clairement identifiées. On verra
néanmoins dans la partie « observations du public » que quelques erreurs ou omissions ont pu étre
repérées et corrigées.

La notice Hygiéne et Sécurité n'a appelé aucune observation de ma part.

L'avis de I’Autorité Environnementale est prévu aux articles R 122-12 et R 122-13. Cet avis, bien argumenté,
est favorable au projet. Il a constitué un document de base pour le commissaire-enquéteur durant toute 'enquéte
publique. Le dossier ne contient aucun autre Avis émanant d'une Autorité Administrative.

La mention des textes qui régissent l'enquéte publique en cause et l'indication de la fagon dont cette
enquéte s'insére dans la procédure administrative relative a I'opération considérée est explicitée en plusieurs
points de la Piece 1 et déja dés |'avis aux lecteurs.

Hormis ce qui a été dit supra sur sa présentation matérielle, le dossier d’enquéte ne suscite que peu
d’observations de ma part. Il est clair, bien écrit, les résumés non techniques (dans le document du méme nom)
utilisent un langage compreéhensible par un public non averti, les cartes et schémas sont parfaitement lisibles {je
ferai une exception pour l'annexe 18b qui est constituée d'une photocopie en partie illisible). Un sommaire général
puis un sommaire propre & chaque chapitre permettent de trouver rapidement la rubrique recherchée et ainsi
d’obtenir des réponses claires et argumentées & chaque question posée. La piece 1, par exemple, expose
logiquement le projet et le lecteur peut avancer dans sa connaissance du dossier avec une progression
comprise.

Les Annexes sont également bien présentées : elles disposent d'un sommaire trés précis. Chaque sujet est
parfaitement identifié par un intercalaire de couleur grise portant le numéro de l'annexe et précédent un
intercalaire de couleur verte indiquant son objet. Je souligne que Fannexe 4 relative au PLU aurait merité que
I'extrait graphique soit mieux lisible {mais le fait que le siege de l'enquéte soit en mairie a permis de pallier cet
inconvénient). Bien que ne disposant pas d’un lexique ou d'un glossaire relatif aux sigles, la consultation des
documents techniques n‘est pas trop pénalisante et monsieur Lacombe a pu m‘éclairer et donc satisfaire le besoin
d'information du public pour certains d'entre eux.

L'annexe 19 relatif aux fiches de données de sécurité est présentée sous la forme de deux CD Rom : |l
n‘est pas d’'usage que le commissaire-enquéteur siege avec un ordinateur permettant de les lire .De plus leur
contenu m‘a paru dans un premier temps confidentiel, s'agissant d’un fichier comprenant des données fournisseur
et des renseignements de fabrication et, en outre, ils pouvaient disparaitre durant une consultation du dossier. Jai
donc consulté au préalable la Préfecture qui m'a orienté sur le maitre d'ouvrage. (Voir annexe 3 les échanges de
courriels). Monsieur Lacombe m’a fait savoir qu'il s'agissait de données importantes pour la sécurité, que le
public pouvait exiger de connaitre .J'ai donc mentionné dans la chemise contenant ces deux CD qu'ils se
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trouvaient au secrétariat (bureau d’urbanisme) et qu’ils pouvaient étre consultés en présence du responsable du
bureau, hors les permanences , ou en ma présence lors de mes permanences (j'avais joint un exemple d'une fiche
afin que les personnes intéressées puissent imaginer leur contenu). Cette précaution a été insuffisante et j'ai di
permettre leur lecture lors d’un rendez-vous particulier, I'utilisation d’un ordinateur de la mairie s’avérant
impossible, et sans éviter que ce probléme de lecture fasse Yobjet d'observations écrites (voir plus loin).

Je voudrais, enfin, souligner la qualité du Résumé non technique présenté dans le dossier et dont la lecture
qu'il était conseillé de faire en premier lors de la consultation du dossier, a souvent suffi a informer le public de
maniére satisfaisante. (Voir néanmoins plus loin une observation sur le sujet).

Le contenu du projet n'appelle que peu d'cbservations personnelles et elles sont traitées tout au long du
présent. Le projet immobilier fait I'objet d’'une demande de permis de construire qui sera examinée par
I'’Administration et ne releve pas de cette enquéte (a I'exception de la partie toit photovoltaique et de la
conception interne des cellules). Les ICPE seront discutées avec les obhservations du public mais j'ai déja
mentionné supra l'avis de I'Autorité environnementale concernant les dangers induits et mon adhésion compiéte a
ses conclusions,

Je rappelle que cette adhésion a été confortée par la prise de connaissance de I'avis du SDIS 34 en date du 14
juin  dont je joins une copie en annexe 3, et deux entretiens téléphoniques avec le capitaine CORREARD puis le
Lieutenant-colonel REYNARD.

Je dois enfin rappeler ici qu’il entrainera des créations d'emplois non négligeables et permettra aux collectivités
territoriales concernées de recevoir des taxes éleveées mais dont le montant réel doit étre encore évalué compte-
tenu de la mise en place de la réforme fiscale en cours.

4-3 : la participation du public :

Lors de mon entretien initial avec monsieur le maire, et par comparaison avec l'enquéte publique ayant porté sur
la création de la ZAC, il m'avait été indiqué que six registres d’'enquéte avaient été nécessaires. Je devais
m’attendre a une affluence similaire ; cela n‘a pas été le cas.

Je précise qu'il ne m’appartient pas de formuler des hypothéses sur les raisons pour lesquelles le public s'est
montré intéressé ou aussi peu enclin a faire connaitre ses observations pas plus quil m"appartient de commenter
le taux de sa participation. (Voir en ce sens la décision de la Cour Administrative d’Appel de Lyon en date du
25 mars 2008, Société Papeterie de Voiron req .N°06LYQ1688). Je peux seulement indiquer le nombre de
personnes recues lors de chacune de mes permanences et souligner que le public a été plus nombreux a
consulter le dossier et a porter des observations entre les permanences. Je peux aussi préciser que ,si quelques
élus de Clermont Hérault , de la Communauté de Communes ou des communes voisines sont venus, témoignant
ainsj de leur intérét pour l'enquéte , le monde associatif local , qui aurait pu demander a étre entendu
séparément lors de I'enquéte , a trés largement participé en déposant plusieurs observations écrites ou
sous la forme de documents .

4-4 : les observations orales ou écrites émanant du public :

Compte-tenu du nombre des observations recueilli lors de I'enquéte publique relative a la création de la ZAC de la
Salamane ,j'avais prévu deux registres d’enquéte .Cela a été suffisant .

Chaque observation manuscrite portée sur un Registre d’enquéte a été affectée d'un numéro d'ordre qui est pris
chronologiquement et qui permet de lidentifier & partir d’'un Registre : par exemple Registre 4/1 observation
numéro 1, numéro 2 etc....Registre 4/2 observation 1, etc....Les observations faites par courrier sont référencées
par le numéro d'ordre de leur enregistrement sur un Registre d‘enquéte. Les observations orales ne sont pas
référencées mais leur objet est pris en compte dans le présent rapport. Les diverses observations, y compris
orales, sont classées et analysées par théme. Une méme observation manuscrite, par courrier ou orale
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pouvant concerner plusieurs thémes sera citée autant de fois que nécessaire. Du fait que certains noms ou
signatures sont illisibles, seul le numéro d'ordre est cité dans le présent.

Rappel : Bien que les dispositions de la Ioi Grenelle 2 ne soient pas encore applicables, j'ai considéré que le public
ne devait pas étre pénalisé par les retards de I'Administration. J'ai consulté régulierement les sites Internet
discutant du projet et jai pris en considération les observations non traitées par ailleurs : elles seront signalées
comme provenant d’Internet. (Voir plus en détail en 3-3). Je me suis posé la question de leur justification dans
I'enquéte : devais-je les annexer a un registre comme un courrier normal ? En labsence d'instructions
reglementaires sur ce point j'ai considéré que je devais annexer leur tirage sur papier en Annexe 2, s'agissant de
documents ayant agi sur la publicité de I'enquéte et mentionner leur contenu avec les autres observations comme
j'ai déja indiqué, c’est a dire avec mention de leur origine.

4-4-1 : les thémes retenus :

Leur présentation ne résuite pas d’'un classement prioritaire mais d’une simple chronologie de lecture ou prise en
compte. J'ai retenu 29 themes.

- avis favorable au projet.

- avis défavorable au projet.

- avis réservé au projet.

- 'impossibilité de lire les deux CD Rom constituant I’annexe 19 en dehors de la présence du Commissaire-enquéteur,

- les atteintes a lg’image de Clermont I"Hérault et sa région.

- les atteintes a I'environnement résultant de la création de la ZAC de la Salamane : la perte de terres agricoles.

- I'effet négatif quaura I"implantation de Systéme U sur laZAC vis & vis des autres industriels ou commergants intéressés.

- Yeffet SEVESO : 1a création d’un pdle éminemment dangereux pour les communes voisines (exemple d’AZF a Toulouse).

- I'insuffisance de I'étude d’impact et de I'étude des dangers A propos du positionnement de produits incompatibles dans
les cellules. {proposition d'une expertise indépendante) .

- les effets négatifs sur [a circulation.

- la capacité des services de secours locaux.

- les erreurs de tonnage mentionnées par le dossier.

- les conditions de réception du public en mairie de Clermont I'Hérault.

- la question de la compétence du commissaire-engquéteur.

- Ia proximité du projet avec les habitations existantes et les commerces ou indusiries a venir sur la ZAC.
- la réalité des emplois prévus.

- les ressources espérées par les collectivités territoriales.

- la mise en cause des Etudes d’impact et Etude des Dangers. Leurs insuffisances.
- le risque inondation provenant du barrage du Salagou.

- larichesse archéologique du sous-sol

- La couverture photovoltaique du toit de la plate -forme.

-Les nuisances générées par le projet : le bruil, les déchets,

- Les effets sur la nappe phréatique.
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-L’enquéte publique relative a la création de la ZAC n’a pas été sincére : « on » a caché les ICPE et I'aspect SEVESO.
-L’obligation de remise en état en fin d’exploitation.

-L’incompatibilité de stockage de certains produits et le risque inhérent.

-la capacité de la Préfecture a traiter ce type de dossier.

-les contre-propositions.

-les observations non retenues.

4-4-2 : le traitement des observations :

Chaque théme retenu fait donc référence a ses auteurs. La réponse du maitre d’ouvrage est rapportée dans
son intégralité ; ensuite la position personnelle du Commissaire-enquéteur est indiquée. Dans cette enquéte,
toutes les observations formulées ou portées a ma connaissance ont été discutées ou seront citées, du moins je
m'y suis efforcé. L'énoncé complet de chaque observation peut, bien slr, &tre consulté ou vérifié sur le registre
d’enguéte ad hoc.

- avis favorable au projet :

Registre 4/1;les observations numéro 11,18,20,21,22,23,24,27,28 29,32,34 et 40.
Registre 4/2 : les observations numérg 8, 9, 15,16, et 24,

Note du commissaire-enquétenr © fa plipart de ces observations concernent fes perspectives d emploi ; Cobservation 1n°32 explique le terme de
Seveso; fe numéro 9 concerne Cavis des Commergants, artisans de Clermont CHérault  le numéro 15 concerne un chareumpnse qui parle de
Pole attractif pour fe projet ; fe numéro 16 cst constitué o une pétition regroupant 139 signatures.

- avis défavorable au projet :

Registre 4/1 : les observations numéro 6,9,12,15,25,31,33,35,36,37,38,39,41,43,45,48,49 et 50.
Registre 4/2 : les observations numéro 1,2,3,4,5,6,7,14,17,18,19,20,22,23,25,26,27 .

WNote du commissaire-enquéteur . [opposition au projet tonche « au périf qu'tl représentes, & « Cincompatibilité avee le tourisine », Cauteur du
nuntéro 31 exggeant un « référendum » .La quasi-totalité de ces observations est reprise dans fes thimes suivants.

- avis réservé au projet :

Registre 4/1 : observations numeéro 2 et 14.

Note du Commissaire-enquétenr : [z premicre est_faite en raison des problemes de circulation ; la seconde parle de projet non abouts.

Note du Commissaire-enquéteur : Pour ces trois avis, on observera que le maitre d'ouvrage a tenu a apporter
un commentaire, qu'on lira avec l'original de son Mémoire en Réponse ,dans l'exemplaire inséré ou en annexe 3,
et sur lequel je ne me prononcerai pas, s'agissant en I'espece de comptabiliser des opinions et non d’analyser des
appréciations, suggestions ou contre-propositions. Ma position est conforme a une jurisprudence constante des
Tribunaux Administratifs qui se sont souvent prononcés sur la signification de ces avis.
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- Fimpossibilité de lire les deux CD Rom constituant I'annexe 19 en dehors de la présence du
Commissaire-enquéteur ;

Registre 4/1 : observations numéroc 7,16 et 30 ; une observation orale.

- fa réponse du _maitre d onvrage (Systéme V) :

Les deux CD roms de "annexe 19 regroupent la totalité des Fiches de Données de Sécurité (FDS — voir encadré ci-dessous) des produits
que nous vendons. Sachant qu'il y a environ 5000 FDS, te format CD est le meilleur moyen de pouvoir les aveir toutes a porté de main.

Ces fiches ne sont pas des piéces administratives obligatoires pour un dossier de demande d‘autorisation d'exploiter. Elles ne sont pas non
plus, dans le cadre de cette instruction, destinées au grand public. Elles sont jointes pour répondre plus particuliérement & des demandes
de certaines admintstrations comme la DREAL, I'Agence Régionale de la Sante ou Mnspection du Travail, Elles leur permettent de prendre
la pleine mesure du risque potentiel de nos activités - et des moyens de prévention et de gestion gue nous mettons en place -.

A ce titre, 'exemplaire papier tel gu'il a été inséré dans le dossier — a titre d'exemple - est de notre point de vue suffisant pour justifier de
la détention de ces fiches.

A notre connaissance, les gens ayant souhaité les consulter ont pu étre « dépannés » par les moyens informatigues du commissaire
enquéteur. Que ces CD n'aient pu étre lus en temps et en heure par le public, n'est pas de notre responsabilité, sachant que nous avons
mis a disposition ces éléments de fagon compléte et en nombre suffisant, a attention du public, via la Mairie de Clermont 'Hérault.

A défaut de ne pas pouvoir consulter les CD, sachez que ces fiches sont aussi accessibles a tous sur internet.

Au final, le format CD rom est le seul moyen pour les rassembler en totalité et les mettre a disposition, en toute transparence. Les avoir 3
disposition, c'est up gage de transparence vis-a-vis des instances, de tracabilité dans le cadre de notre process, et de prévention de la
sécurité des personnes et de I'environnement, depuis nos salariés jusgu'a nos clients en magasins.

Posttion personnelle du commissatre-enguétenr: ces deux (10 Rom contiennent les Fiches de Sécurité, cest-a-dire fe fichier des fournisseurs
potentiels de Systéme U ainst que fes_fiches techmigues des produits gui seront entreposés sur fe site et qui mentionnent leurs caractéristiques
atnsi que les risques encowrus par {enrs utilisateurs. Ces fiches rédigées par & producteur se tronvent fabituellement dans fes mais des
commergants qui offrent {e produit @ la vente et leur contenu est connu des services de secours. (Vérification fafte auprés du SDIS) Elles
représentatent pour ce dossier plusieurs centaines de produits et (eur volume rendail inpossible leur communication dans un dossier d enquéte
sous un format papier.

Surpris par feur présence dans e dossier, javais soflicité la Préfecture et mousieur Lacombe qui, en dernier liew, avait conclu & leur
communicabifité. Mats [e moyen de cette communication v'a pas été précisé et ff est resté ¢ ma charge.

Ayant soustrait {es deux, CD, comme je Cai déja mentionné (voir mon commentaire en 4-2) pour assurer feur conservation durant fes
manipulations du dossier, j'avais indiqué dans la chemise de Cannexg 19 fe ew oi ifs étaient détenus, mis en place un Avertissement an lecteur,
présenté un exemplaire de fiche et mis au point avec le service de Curbanisme une procédure permettant leur fecture, {a consultation directe sur un
ordinateur de fa mairie s ‘avérant inpossible.

Durant cette enquéte, je devais assurer cing permanences et j avais fait priciser dans Cavis d’enquite que je recevrais en Rendez-vous particulier
toute personne qui le souliaiterait, outre les associations que je devais recevoir @ leur demande. Mais i w'est pas demandé au commissaire-
enquéteur de sidger tous les jours et durant ln totalité des horaires douverture des bureaux, d’une mairie, méme s'if doit se montrer disponible
pour Cenquite.

Alors que j'avais assuré feux permaneuces sans recevorr e public (trois persounes en dewx jours) le 22 juin ¢ 11H20 {e service de Curbanisime m'a
appelé téléplioniguement pour w'indiquer qu'une personne se plaignait de ne pouvoir consufter les (D de Cannexe 19, J'ai demandé que cette
personne soit invitée d ventr consulter fes (D fors de ma troisiéme permanence, soft deux jours aprés : efle a refusé. M adressant personnellement
& fui, f'ai exposé an requérant & contenu des Sfiches de sécurité I a malyré tout exigé &'en prendre connaissance immédiatement : j'ai proposé fe
Jour méme & 147030 et il a accepté.

Muni de mon propre ordinateur portable, jai siégé dans un burean mis g disposition par fe service de Curbanisme : manipulant mot-méme
Cappareil] j'ai accéd? a toutes les demandes du requérant, soit fa consultation de cing produits, et aprés rédaction d’une mention sur e registre
Lenquéte qui attestast de [impossibilité de lecture rencontrée par fui le matin méme.

J'observe que, fe fendemain, fe requérant a porté une nowvelle observation sur fe registre qui précise Cimpossibilité persistante de fre les fiches de

sécurité : jo ne pewx, que [ui préciser que, si notre entrevue avait été trop bréve, elle n'a pas été fimitée par moi-méme et if n'a pas solficité de
second rendez wous. Ifn'a pas usé non plus des possibilités offertes par fes cing permanences.
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Je précise que je lui ai également détatflf fes articles précisant fe contenu du dosster d’enguéte et que la quasi-totalité des fickes techniques de
sécurité sont en lecture fibre sur INTERNET Cette argumentation ne parait pas Lavoir satisfait.

J'estime, en ce qui [z concerne, avoir accomphi en sa_faveur les actes que me prescrivatent de faire fes prescriptions résultant des articles £ 123 -3
et 9 précités du Code de [Environnement.

Dans fe méme ordre didée, une observation orale a porté sur Fabsence de fistes des produits qui seront stockés sur le stte .Si les fiches de sécurité
pouvaient donner une indication ,if n'en reste pas moins exact que fa lecture des pages 35 a 39 ,puts de [a page 64 de fa Piéce 1 permettait de se
faire une idéc satisfaisante sachant que dans une enguéte ICPE ce n'est pas [ énumération des produits qui est demandiée mais leur nature | leur
classement ICPE , feur volume ou leur poids , atusi que Cindication précise du fleux de stockage et les conditions de ce stockage: le dosster est
Precis sur ces points

NB : On fira aussi avec intérér la réponse que m'avait donnée par courriel monsicur Lacombe, en annexg 3, apris que j'ai consulté la Préfecture.

- les conditions de réception du public en mairie de Clermont I’'Hérault.(blog internet)

Dans le sujet traité sur son blog du 27 juin, madame A.imenez parle de « linsoutenable arrogance du
photocopieur » pour évoquer I'exigiité du local mis a disposition du public pour consulter le dossier en dehors
des permanences et se plaindre de I'impossibilité de photocopier les piéces du dossier.

Pour les demapdes de photocopies : quelques observations sont orales.

La position personnelle du commissatre-enquéteur | j'ai découvert les conditions de réception du publfic refatées par madame Fimenez fors du
rendez-vous particufter traité précédemment. If est exact que ces conditions demandent da érre améliorées mais effes sont fe quotidien des agents
de fa mairie qui y effectuent feur travaill Qeut-8ire cette mention concourra-t-elle & fes améliorer 2 Pour ce qui concerne Cusage du pliotocopicur,
et dans (@ mesure ot fes dispositions de fa for Grenefle 2 ne sout pas encore gutrics en appfication, je ne peux que rappeler les dispositions de
Carticle £ 123-8 du code de Cenviromnement qui n'autorise les pliotocopies du dossier gu’au profit de certaines assoctations. La consultation du
site de fa CADA aurait également informé correctement fo rédacteur du blog. Jajoute qu'en attendant les dispositions de Grenefle 2 les
commissaires-enguéteurs acceptent trés sowvent qu’on défivre des copies fimitées : encore falfait-if me les demander. Aprés Cenguéte, ce seront les
dispositions de Larticle £ 124-1 qui s appliqueront.

- la question de la compétence du commissaire-enquéteur (blog internet faisant suite a celui de
madame Jimenez en date du 27 juin).

La réponse du maitre douvrage :

Nous n‘avons pas de commentaire a faire sur cette remargue. Nous avons néanmoins noté que ce dernier
nous a sollicité pour avair le maximum dinformations sur le dossier et gue nous avons autorisé, suite a sa
demande, un collaborateur de SYSTEME U a se tenir a disposition lors des permanences, pour pouvoir
répondre au plus vite a de potentielles interrogations.,

La_position personnelle du commissaire-enguéteur: le réductenr dun post sur le blog de madame Jimenes (annexe 3) demande « comment fe
commissaire-cnquétenr pourra —t-il donner un avis éclairé ? »Cette question est parfaitement figitime, (a « notion » de commissarre-cnguétenr
étant souvent mal comprise ou Lobjet de controverses, et dans [e contexte trés particulter de cette enquéte if était normal de satisfaire d cette
interrogation La réponse est simple. J'ai déja précisé fa nature de ma wmission en téte du chapitre 4 en citant les articles £ 123-3 et £ 123-9,

La lot exyge du commissaire-enquéteur, qui n'est pour Lenquéte publique qu'un simple citoyen chargé d'une mission occasionnelle de service
public, qu'il rende un avis « personnel et motivé » L avis que je donnerai ultérienrement ne sera done pas Cavis d un technicien wi d’un expert
wmais celur que je donnerai « en nton dme et conscience », donc de maniére subjective, en toute indépendance et en toute impartialité. Mais cot avis,
parce qu il devra éere motivé, devra s'appiryer sur des éliments objectifs, ce qui constitue un des paradoxes de Cenquéte publique. En outre, dans
le cadre d une ¢nquéte ICPE, cet avis devra méme sommairenment « viser les rafsons qui déterminent fv sens de mes conclusions au regard des
objectifs de protection de Cenviromnement poursuivis par {a réglementation applicables awx ICPE » (Jurisprudence déja citée)

Cette mise au point était apparemment nécessaire également pour fe maitre ouvrage, au vu de sa réponse. J'ai dijd cité les articles du code de

Cenvironnement qui ont dicté mon action : je (ut rappellerai que fes tribunaux_administratifs se sont prononcés sur le sens de fa présence et
Fassistance technique du maitre douvrage, que je Lai tuforné Lun arrét du Conseil d'Etat sur le sujet dont je lui ai donné fecture et dont je
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préécise les références (décision du Conseil 'Etat du 1 juillet 1991 ,Pont de Normandie, & rapprocher de (a décision du Conseil £'Etat en dute du
15 mars 1996 , Chambre d" Agriculture des Alpes Maritimes au sujet de Cinterprétation de larticle £ 123-9 ) Je souligne in fine, & titre
dexemple, qu'aucun participant & une enquéte publique portant sur Célaboration d'un LU ne se plaint de trowver fe sidge de Cenquéte en
mairie ok fes services compétents pewvent d tout moment ,durant {es permanences, étre sofficités par fe commissaire-enquéteur pour informer le
public guand ce n'est pas directement par le public.‘Et cet exemple peut étre repris pour toutes les autres enquétes publiques :en Cespéce monsieur
Lacombe a pu expliquer des sigles qu'aucun lexjque ne définissait. Voir également ma réponse en 3-2.

- les erreurs de tonnage mentionnées par le dossier. (Blog internet) : madame Jimenez, mais monsieur
Perrin |'avait fait verbalement avant elle, souligne des chiffres contradictoires : (page 2 du Résumé non technique
qui mentionne « plus de 500 tonnes ... » et page 35 de ia Piéce 1 — renseignements administratifs — en rubrique
1510 colonne « description de l'installation projetée » qui parle de 5000 tonnes en moyenne par celiule,

Registre 4/1 : observation numéro 37
Registre 4/2 : observation numéro 7

La réponse du maitre 4 ouvrage:

Il n'y a pas d'erreur dans le dossier* de demande d’auterisation, dans lequel il est repris ce que dit la réglementation, a saveir que la rubrique
1510 concerne les "entrepdts couverts stockant plus de 500 tonnes de marchandises”. A ce titre |a, nous demandons une autorisation pour
stocker environ 5000 tonnes de marchandises par cellule, seit environ 50 000 t pour 10 cellules,

*oir Résume nontechnigue p.2 et Renseignements administratifs p.35

La position personnelle du commissatre —enguétenr ; Les auteurs des ofservations ont fait une confusion; dans le Résumé Non Technique, fe
rédactenr évoque fa réglementation qui concerue le stockage des produits dits combustibles par ceflule sort, pour 61 150 métres cubes unitaires, fe
stockage de Plus de SO0 tonnes.

A fa page 35 de fa Pice 1, sous fa rubrigue 1510, dans fa premiére colomne «intitulé de fa rubriqgue » on fit cette ménwe
réglementation ; « entrepdts couverts .. ..stockage ... e quantité supérieure a SO0 tounes », puis dans fa cofonne du milien « description de
Cinstaflation projetée » on Gt : dix ceflules de vofume unitaire moyen de 61 150 Métres cubes soft ... 5000 tonnes en moyenne ... par ceflule ».

Il 2’y a donc pas contradiction, fe projet avec une moyenne de 5000 tonnes environ par cellule, appfiquera bien fes dispositions concernant fe
stockage de plus de 500 tonnes pour uu volume de 61 150 métres cubes.

Je reconnais par contre que le Résumé Non Technique, sur ce point, aurait mérité un meiflenr développement et qic'en conséguence ["observation
du public était trés pertinente.

- la capacité des services de secours locaux : la mise en doute de la capacité des services de secours locaux
a intervenir sur lI'un des risques prévisibles résuitant de I'activité de l'entrepét projeté a été faite a plusieurs
reprises de maniére orale par le public ;un site Internet ( Ecologie Politique...) a fait état de la position (...) de
I'officier des sapeurs —pompiers de Clermont I'Hérauit .

Registre 4/1 : observations numéro 14,41 et 43.

- La réponse du maitre d ouvrage :

Le risque incendie étant un risque majeur sur ce type dinstalfation et i a été traité avec la plus grande attention. A ce titre, nous avons pris
contact trés en amont du projet avec les services de secours et d'incendie pour mettre en ceuvre les moyens de défense incendie en interne a
notre établisserment les plus adéquates.

Plusieurs réunions de travail se sont tenues avec les représentants du service prévention du SDIS & Vailhaugués et les responsabtes du Centre
de Secours de Clermont FHérault, sur les thémes des moyens de défense incendie et du photovoltaique (voir annexe 2).

Le premier contact avec les services de secours a eu lieu le 07/12/2009 a Finvitation de la Communauté des Communes de Clermont 'Hérault,
dans le cadre d'une réunion de travail concernant le dossier de défense incendie de la ZAC, le projet SYSTEME U étant le plus « impactant » de
la nouvelle zone. Notre projet a été décrit de facon détaillé et il a été convenu que SYSTEME U prendrait a sa charge directe tous les
moyens de lutte contre I'incendie interne mais aussi les besoins des services de secours. Ced allégeant d'autant plus les moyens a
mettre en place dans la ZAC.

A titre d’exemple SYSTEME U assurera dans I'enceinte de son site le fonctionnement de 5 PI en débit simultané (270m? /h) avec une réserve
d'eau de 2h soit plus de 500m’. La ZAC quant a elle assurera le fonctionnement de 2 Pl simuitané (soit 120m’/h). D‘autres réunions
préparatoires ont eu lieu, la derniére au mois de mai 2011 dans le cadre de Finstruction des dossiers Permis de Construire et Demande
d‘Autorisation.
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En complément des moyens standards mis en ceuvre pour la protection incendie de la zone, SYSTEME U a souhaité prendre & sa charge, la
mise en ceuvre de moyens internes de défense et de |utte incendie trés poussés :

- Désenfumage
Extincteurs mobiles répartis judicieusement dans tout le batiment et locaux annexes,
Réseau de Robinets Incendie Armés (RIA) implantés a lintérieur du batiment & proximité des issues de secours et disposés de
fagon a ce gu’un foyer de feu puisse &tre attagué simultanément par deux lances en direction opposées.
Systéme d'extinction automatique de type sprinkler couvrant la totalité du batiment avec des adaptations en fonctions des
zones et des produits a arroser (réseau sous toiture et 3 Fintérieur des racks de stockage, dopage avec un émulseur le cas échéant,
etc).
Réseau de 9 poteaux incendie surpressé et alimenté par :
6 cuves pompiers : de récupération d'eau pluviales {(volume unitaire de 300m?) placées & Varriére du batiment et équipées de 2
prises pompiers DN 100 pour que les camions puissent s‘alimenter dessus directement si besoin.

Ces investissements lourds ont été validés par la SDIS qui a émis un avis favorable a nolre demande d'autorisation, assorti de prescriptions
complémentaires essentiellement pour le projet photovoltaique - que nous respecterons aussi par ailleurs.(souligné par le CE)

- [a position personnelle du commissaire-enquéteur | Il est un fait certain, ¢'est que fp SIS 34 est intervenn ¢ chaque phase du projet (voir par
exemple annexe 2 du mémoire en réponse). Pour [u prisente demande f autonisation dexploiter, fe SDIS 34 « émis fe 14 juin 201! un avis
favorable au projet souniis & Lenquite, donc durant Cenquéte publique, émettant un certain nombre de prescriptions qui toucfient & cliagque risque
encoury et au pernis de construire. T'ai (a plus grande considération pour ce corps, £'abord en tant que simpfe citoyen, et ensuite de par mon
expérience professionnefle antérieure : sa technicité est remarquable, particuliérement celle de ses officiers et n'a rien d envier au secteur privé.
Fadhiére totalenient & ses observations, que je fais miennes. L 'avis du SDIS 34 aborde tous les points touchant au stockage, ¢ fa sécurité, aux
moyens & mettre en @uvre etc....On verra plus fotn que cet avis a modifté fes conditions de mise en place du toit photovoltaique.

Regu en cours d enquéte, cette piice a été mise a fa disposition du public lors de fa deniére permancuce, la question de sa communicabifité n'étant
pas avirde. N

Je précise que fe SIS 34 m'a affirmé avoir 1 connatssance puis les moyens suffisants pour traiter les risques inhiérents & Cexplottation de fa
plate-forme: jen prends acte. Le méme avis sur fes moyens ni'avait déja été donné par monsicur fe maire ¢t par le chef de corps des sapeurs-
porpiers de Clermont-CHérault. Je rappefle ausst un éfément du dossier: fe traitement de la plupart des nisques sera pris en charge directement
par Cexploitant.

Je souligne in_fine que, lors de mon entretien avec e maitre douvrage le 11 juiflet, i m'a é1é indiqué que Censemble des prescriptions du SDIS
étaient prises en compte (voir (R en annexe 3 ) Cet engagement me dispense 4 en faire une recommandation ou une réserve,

- la proximité du projet avec les habitations existantes et les commerces ou industries a venir sur la
ZAC : si le projet fait état d’habitations lointaines, le blog d'Ecologie Politique rappelle que la ZAC contiendra
d’autres exploitations qui seront voisines de Systéme U.

Egalement : I'effet négatif qu’aura I'implantation de Systéeme U sur la ZAC vis a vis des autres
industriels ou commercants intéressés.

Registre 4/1 : observations numéro 37,39 et 48.
Registre 4/2 : observation numéro 10.

La réponse du maitre douvrage :
Pour ce qui est I'effet néqatif de Itmplantation de Systéme U sur la ZAC vis  vis des autres industriels ou commercants intéressés :

Naus ne pensons pas qu'il puisse y avair d'effet négatif a implantation d’autres industriels ou commergants sur la zone, bien au contraire,

En effet, en tant que porteur de projet et premier investisseur sur cette zone en création, nous pensons jouer un réle de locomotive et
dattractivité, pour favoriser limplantation d'autres structures connexes a nos activités (sociétés de transport, nettoyage, entretien,
maintenance, BTP, etc} mais aussi d'autres, pouvant étre compatibles avec le réglement de la ZAC. La Communauté des Communes du
Clermantais pourra témoigner de certains contacts en vue de projets futurs dinstallation,

Les autres sites de SYSTEME U comme sur la commune de Vendargues sont des acteurs locaux par leurs emplois de {économie et de la vie

locale, autour desquels se trouvent d'autres artisans, industriels et commercants, (voir photo aérienne — Zone du Salaison, a Vendargues,
34747)
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Pour ¢e qui concerne la guestion de la proximité du_projet avec les habitations existantes et les commerces ou industries a venir sur la ZAC

It n'y aura pas d'habitations dans le périmétre de la ZAC, son réglement n‘en autorise pas la construction.

La premiére habitation — en dehors de la future ZAC - se trouve a plus de 280 m du futur batiment, au nord de 1a ZAC, au-dela de la RD de
Clermont a Canet. Au sud, on trouve une construction & 500m et le lieu dit « Grange Basse » a 600m de nos limites de propriété. Il n'y a donc
pas dans le cadre de ce projet une pression urbanistique forte, s'agissant d’habitations déja éloignées et éparses. Les premiéres concentrations
de populations se trouvant dans les viltages de Canet, Brignac et Clermont I'Hérault.

Ce sujet a été abordé aux points N°S et N°6. Toutes les études menées (dimpact et de dangers notamment) démontrent que notre projet
n'impactera pas nos riverains et conclut a aucun effet domina envers nos voisins, en cas d'incendie.

Nos sites actuels sont par ailleurs installés dans des Z1 ou ZAC et méme 3 proximité de zones urbanisées sans qu'aucune nuisance n‘ai été
relevée,

- [z position persounelle du commissaire-enquéteur . cette question de [a réafité de la ZA(C qui est congie comme uniquement réservée @ fa plate-
forme Systéme U est particullerement pertinente eb j'en remercie ses auteurs. On ne fatt pas une ZAC pour une seule entreprise, mais pour
Sfacifiter Cinstallation & activités multiples .Ce processus est parfois fong et if est fonction du dynamisme de léconomic : [étude de muftiples ZAC
le démontre.

L dossier mentionnant seulement que fa ZJC avatt vocation d recevoir d autres activités, fai sollicité le Commnunauté de Communes sur ce
point. Dans sa réponse verbale, monsieur RIO m'a indigué que [Erude de Commercialisaiion était fancée et que ses résultats seraicnt connus en
fin dannée 200 1. Suivant {es éléments qui m'ont ét8 conmuniqués, fa commerciafisation des fots sc fera aprés cette étude.

I{ doit étre done bien clair que fa ZAC de fa Salamane w'a pas été pensée exclusivement pour la plate-forme Systéme U qui, si effe en sera le @bie
Attractif, n'en sera qu'une des composantes et on fira sur ce point avec intérét Pobservation des représentants des tndustniels, commergants et
artisans.

Fobserve que les autres plates-formes de fa société Systéme U ou de ses concurrents ne se trowvent pas dans des déserts industriels mais bien
dans des ZACS ou des Z1 qui fonctionnent normalement : pourguoi en serast-if autrement & Clermont DHérault ?

L btude Cimpact a traité de (o question de la proximité avec les habitations existantes et je 1n'ai rien d y ajouter.
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-
- les atteintes a I'image de Clermont I’'Hérault et sa région en raison du projet :

- les atteintes a I'environnement résultant de la création de la ZAC de la Salamane: la perte de
terres agricoles.

Registre 4/1 : observations numéro 14, 33, 35, 36, 38, 39,48 et 50.
Registre 4/2 : observations numéro 1, 3, 5,22 et 25.

L.a réponse du maitre douvrage :

Cette remarque concerne de fagon plus large la création de la ZAC qui a aussi fait I'objet d’'une enguéte publigue.

De notre cité, le projet de SYSTEME U a été étudié et congu de fagon a minimiser Iimpact sur I'image et la qualité de vie du territoire du
Clermontais et bien au-dela.

L'impact environnermental du projet SYSTEME U a été copieusement abordé dans I'étude d'impact. SYSTEME U est porteur d'un projet dans te
Ceeur d’'Hérault, sur une zone en création, et a voulu dés le départ en faire un projet de qualité, exemplaire en termes dlinsertion paysagére,
dg8co-construction et de gestion durable.

A ce titre le projet a déja obtenu la certification HQE (Haute Qualité Environnementale) pour sa phase « programme » et sa phase «
conception » et la vise aussi pour la phase « réalisation ».

Les bureaux de I'entrepdt seront par ailleurs classés BBC (Batiment Basse Consommation). La fagade arriére du site visible depuis la route
départementale de Clermont a Canet sera traitée de facon architecturale pour intégrer au mieux le batiment dans son environnement,

Pour ce qui est de I'image négative générée par le terme SEVESO elle est a relativiser tant I'activité de notre site n’est en rien comparable a
des industries chimiques ou autres et & la vue des moyens constructifs, de prévention et de sécurité largement adaptés a cette activité et
conformes & la réglementation. (voir point N°7 : « comment relativiser I'effet « SEVESQ »).

Pour ce qui concemne les atteintes a l'environnement résultant de la création de la ZAC de la Salamane : |a perte de terres agricoles :

Cette remarque concerne aussi la création de la ZAC. On notera gue cette création, outre le fait qu'elle permet a SYSTEME U de s'installer dans
le Clermontais, permet aussi de créer une nouvelle zone d’activités économiques qui faisait maintenant défaut a Clermont I'Hérault vu la
saturation des ZAC existantes.

Par ailleurs, il faut noter que le lieu d'implantation de la ZAC est un site, certes constitué de parcelles de vignes pour partie, mais non classées
AQC, a proximité de la bretelle d'acces a lautoroute A75, traversée par une ligne électrique THT et présentant un intérét floristique et
faunistique faible.

Enfin, il est clair que le développement d’activités économiques, artisanales et de services empigte a fortior quasi systématiquement sur des
terres & vocation agricole

La position personttelle du commissaire-enquétenr: jo ne peux, dans cette enguéte, reprendre Cargumentaire en favenr ou contre fa création de fa
ZAC de {a Salamane (Efle exgste juridiquement et c'est un fait dont je dois tenir compte. Mais pouvaisje légalement aborder fa guestion du
peuplement de fa ZAC par des entreprises, dont une exploitera une IOPE, et leur impact sur lenvironnement ? Oui, ¢'est méme une question
obligatoire que m'tmpose d aborder fa lgistation. (7'y af déja répondu en partie en précisant mon adliésion aux argumments relevés par [ Autorité
Environnementale. )

Peut-on penser que [os visiteurs des sites remarquables  qui entourent Clermont [Hérauft seromt chogués par limage « industrielle et
commerciale » dounée par fa ZAC situde @ une de ses entrées ? Toutes les oprmions étant dans fa nature, certatns fo seront mais je pense qu'au

contraire une farge majorité pourra étre séduite par fe caractére dynanique d une région qui aura su préserver ses paysages et ses sites. Tt j'ajoute
que Cimplantation de {a plate-forme projetée ne se fera pas sur Cun des sites remarquables que veulent protéger les auteurs de Cobservation (Lac
du Salagou, Mouréze etc...) mais bien & une distance qui permettra wne approchie progressive vers fe site remarquable protégé a travers des
paysages égalenient dignes d intését.

J'ajoute un point qui a été peu discuté fors de Cenquéte : le projet visera une certification HQEL (Haute Qualité Environnementale) qui a pour
objet de mettre en quvre des meswures et des investissements en vue de fimiter les impacts environnementaux fors des phases de construction puis
dexploitation (voir Picce 1 page 31et Amnexe 26). Cette certification a été évaluée fors de la plase Programime et fe sera ensuite lors des phases
Conception et Ralisation. (ette certification est wn élément trés positif en faveur du projet.
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- l'effet SEVESO : la création d'un pdle éminemment dangereux pour les communes voisines
(exemple d’AZF a Toulouse).

Registre 4/1 : observations numéro 13,14, 15,33,36,37,38,39,41,43 et 47 .
Registre 4/ 2 : observations numéro 1,2 et 4.

La réponse du maitre d ouvrage :

Le terme SEVESO est un terme réglementaire mal adapté dans le sens ol il renvoie a 'image de catastrophes telles que celle d'AZF en
septembire 2001, alors quil a pour vocation dYidentifier les installations a risque fort pour gérer et prévenir tout risque d'accident. Par ailleurs,
on lassodie a tout va sans faire la distinction entre les « seuils bas » et les « seuils hauts ».

Le classement SEVESO « seuil bas » de notre établissement est lié & notre activité de stockage a caractére industriel de produits de grande
consommation, et notamment des aérosols. Cest un dassement administratif qui résulte du contenu de notre demande d’autorisation
d'exploiter, en application de l'arrété du 10 mai 2000.

Ce classement est a relativiser pour plusieurs raisons :

- Un classement administratif volontairement exhaustif : conformément a la réglementation, nous avons listé V'ensemble des
produits que nous scuhaitons stocker sur le site et leurs quantités maximales pouvant étre stockées un jour donné. Les catégories
de produits et leurs quantités maximales ont été déclarées de facon exhaustive avec des projections d’activités a 5 ans. Tous ces
produits ne seront pas forcément stockés en méme temps et dans leurs quantités maximales. Cette situation administrative a pour
but de permettre de donner & ce site un périmétre d‘activités large et adapté aux évolutions de nos activités et dans le respect de
la réglementation.

- La nature des produits : Les produits que nous stockons sont des produits tels qu'on les vend dans les magasins et tels qu'on les
retrouve dans tous les foyers. Ils sont conditionnés en unités de vente dans leurs emballages d'origine, conformes et étiquetés,
suremballés dans des colis et entourés de films plastiques, sur des palettes en bois, pour pouveir 8tre manutentionnés. Il n'y a aucun
flit, aucune citerne. Tous les contenants sont de voluime unitaire a usage domestique (de I'ordre du kg ou du litre).

- stocker, préparer des commandes el expédier les palettes vers les magasins. De ce fait, il n’y a aucune activité de transformation,
reconditionnement, fabrication, transvasement ou autre, mais du simple transport et stockage de colis de produits dans leurs
emballages d‘origine et tels qu‘on les retrouve dans chacun de nos foyers.

- La limitation des impacts environnementaux et des effets en cas d'accidents imites de propriétés : Les moyens
constructifs, matériels et organisationnels mis en ceuvre par SYSTEME U permetiront de minimiser toutes les nuisances
fonctionnelles possibles, mais aussi de prévenir tout accident en fonctionnement normal €l au cas ol cela arriverait d'en minimiser
les effets dans ses limites de propriéte.

En d'autres termes, il n'y aura pas de pollution chronique en temps normal (respect des niveaux de bruit en limite de propriété, rejets aqueux
traités, déchets triés et collectés par des prestataires spécialisés, elc) et en cas daccident {incendie, poliution accidentelle) leur effet ne
dépasserait pas les limites de propriété (pas d'effets « dominos » en cas d'incendie, rétention sur site des eaux polluées, etc) — excepté il va de
soi les fumées d'un incendie potentiel. Quoiqu’il en scit, en cas d'accident majeur, un Plan d'Opération Interne sera bien sOr mis en ceuvre
avec des procédures pour notamment alerter les voisins, les collectivités et le gestionnaire de l'autoroute.

Pour rappel : La conclusion de Pétude de danger realisée par le cabinet APAVE Environnement, aprés avoir étudié les événements redoutés et
les moyens de réduction des risques mis en ceuvre par SYSTEME LU, est claire

« Aucun événement redouté n’'est positionnable dans fa grille de criticité, en ralson d’une gravité inférieure 4 « modéré ». En
d’autres termes, s'il devait y aveir un accident sur le site, il n'y aurait pas d'effets en dehors des limites de propriété

L position personnelle du commissaire — enquéteur: Le terme « Seveso » est inscrit dans fa meémoire collective des sociétés modernes et if est
synonyme de « risque industriel irés grave résultant de Cincurie tant de Cexplottant que des adwministrations chargées de la sécurité des
populations » On oublie trés souvent qu'il est également synonyme de « législation rigoureuse » destinde @ précoir ce risque et mettre en @uwere fes
moyens destinés @ protéger les populations En France , la foi sur les ICPE est particulicrement exigeante pour fes industiels en soumettant
chague demande dexploitation @ plusicurs enquétes destinées @ en examiner Lous les termes . Cest dinsi, par exemple, que fe SIS est appelé dans
toutes fes phases d dontier son avis sur fes mesures envisagées et, qu'aprés examen du projet, il formule des « prescriptions » qui pewvent étre
considérées tantdt comme des recommandations tantol comme des conditions expresses L'enquéte publique, de son coté, vise & recueilfir fos
appréciations, suggestions et contre-propositions du public au vu du projer et [on peut juger dans le présent de son wtifité. ['enguéte
adwministrative vise [a démarchie d'instruction dit dossier.

De nombreuses administrations et de multiples organismes sont encore appefés a douner feur avis et fes observations du public en rappelfent bon
nombre.

L'autorité décisionnaire s appuiera sty le rapport gue rendra Inspection des Instaflations classées au vu de Censemble des avis recueillis. (e
rupport sera ensuite prisenté ay CODERST (Consetl départemental de Pemvironnement et des risques sanitaires et technologiques) qui rendra un
avls et clest ensuite seulement que le Préfet rendra sa décision.
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Enfin, si le projet est réalisé, if sera soumis d des contrdles dont fes sanctions aux manquentents constatés peuvent aller jusqu'a la fermeture du
site \Et fe n'oublierai pas les sanctions pénales pour les infractions refevées.

Peut-on en Lespice comparer fe site projeté avec AZT Toulouse ? (e serait éminemment excessif. If n'est pas prévu sur le site de fabriquer ou
transformer fes produits qui y seront stockés et ces produits seront tous des produits du commesce susceptibles de se retsouver dans toutes fos
Sfamilles dont {a plupart en détiennent dija. I{ s'agit de produits d"utifisation courante. Alors pourquoi « Seveso » ? ('est le vofume, fe poids ou
quantité de ces produits stockés en méme temps qui entraine Capplication d’une riglementation particuliére, la légisiation des ICPT. La Pidce 1
du dosster, pages 31 et 39, explique clairement cette notion et (z réponse du maitre £ ouvrage est satisfaisante.

Y a-t-if un risque particufier pour fes populations des communes voisines ? Il n'y a pas eu d ma connatssance 4 accident type Seveso pour une
plate-forme logistique dans notre pays niats mon savoir est limité. Le SDIS, dont {a compétence tecliique est certaine, est favorable au projet.
Mats Jlignore les avis rendus par fes autres intervendanis & cette demande £ exploitation et fobserve, par exemple, que fa fecture de fa presse
régionale nous informe fe 6 juiflet du projet d'implantation &'une ICPE & Vendargues, déa sibge de la Sociéeé Systéme U et £ une plate-forme
{ogistique importante.

Je soufigne également que fa réalisation de fa “AC aura des effets sur Curbanisme focal: s'if est pris, Carrété £ antorisation e rappelfera.

Je précise enfiu que la question de fa validité des Trudes £ Tmpact et des Dangers est analysée plus foin,

Note : Une observation {muméro 32 du registre 4/1) a utilisé o terme SEVESO positivernent en expliquant un avis favorable.

- les effets négatifs sur la circulation.

Registre 4/1 : observations numéro 2, 35, 36, 39, 41, 43, 47 et 50.
Registre 4/2 : observation numéro 1, 2, 6 et 17,

La répottse du maitre douvrage :
L'une des raisons du choix de ce site est la proximité immédiate de I'A75, I'accés a la ZAC se raccordant au réseau autoroutier en moins de
300m.

De plus, le trafic véhicules légers et surtout poids lourds que naus allons générer pe traversera aucun des villages de Clermont et Canet, et
alentours.

Le trafic que générera l'activité du site a été pris en campte dans 'étude d'impact (Chap.IV.1.6 p.132 a 134). Il sera 35 fois moins impaortant
que celui généré par I'A7S. Toutes les mesures visant a réduire impact routier y sont aussi décrites : mise a disposition d’un parc de
stationnement sur le site méme, convocation des camions sur rendez vous, optimisation des chargements, large plage horaire de livraison et
d'expédition permettant de lisser le trafic, etc.

Il 'y aura par ailleurs aucun transport en citernes ou de bouteilles de gaz tels que cela a été diffusé sur internet.

Certes, si le trafic engendré par SYSTEME U peut contribuer a une légére augmentation du trafic local sur la portion d'autoroute et au niveau
de Yéchangeur, il aura un impact peu significatif sur la sécurité publique et la commodité du voisinage.

La position personnelle du commissaire-enquéteur : L'étude dimpact du dossier a correctement traité de ce point pages 132 4 134 et elle conclut
que Cimplantation de fa plate-forme aura peu dincrdences sur fa circulation, qui se fera essentiellement par [autoroute A73. Cetle étude
rapporte égatement les mesures envisagées par la soctété pour le statfonnement des camions, fes déplacements des employés, fes incidences sur f¢
résean départemental If ne saurait étre question de nier que fe fonctionnement de fa plate-forme tout comme celui des autres entreprises
soufiaitées pour fa ZAC aura des incidences sur le trafic, méme si Con peut penser d tort ok @ raison que fes estimations actuelles fes minfmisent.
Mais on ne saurait agir sur {économie d’un territoire sans envisager les taconvénients ; monsieur le maire dv Saint André de Sangouis, dans son
exposé des motifs avant fe vote du Consetl Municipal (avis défavorable) avait soufiaité des actions concomitantes sur fe réseau routier. If m'a
sufft de circufer plusieurs fois sur [ résean refiant chacune des communes du périmetre de sécurité pour en conclure qu'if a entiérement raison.

De méne, fa multipfication des accidents sur (75, conme celui relaté fe 21 juiller dans fa presse focale, pewvent donner a réfféchir @ fa société
demanderesse et aux Pouveirs Publics concernés. Tn tout cus fes Elus devront e faire .
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- la réalité des emplois prévus.

Registre 4/1 : observations numéro 15, 35, 36,48 et 50.
Registre 4/2 : observation numéro 22.

La réponse_du maitre & ouvrage :

Les informations sur ce sujet sont « invariantes » depuis e début. |e site aura bescin d'environ 150 employés permanents pour fonctionner.
Cet effectif sera complété en période estivale par des emplois & durée déterminée pour complémenter le besoin,

En plus des emplois directs, limplantation de SYSTEME U Centrale régionale Sud va faire appel a des sociétés de service et d’entretien et
générer des emplois semi directs via des activités connexes ou prestées : gardiennage, maintenance des chariots, netfoyage des bureaux,
entretien des espaces verts, pouvant engendrer. A titre informatif, le budget de maintenance générale du site sera de I'ordre de 150 k€.

1 Faut aussi considérer les emplois indirects générés par I‘activité du futur entrepGt (sociétés de transport,

La position personnefle du commissaire-enquétenr: On fira plus loin Mengagement de [a sociéré Systéme U qui confirme ses chiffres du dossier et
les soultaits de monsieur fe maire de Clermont DFéranti. Ce point est de nature a rassurer fe public favernble au projet pour ce fait et malgré un
article paru dans o Midi Libre du dimanche 17 juillet qui ne parfe que de 130 emplols. C'est un autre exemple de maladresse dans la
communication sur fe dossier.

¥
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- les ressources espérées par les collectivités territoriales.

Registre 4/1 : observation numéro 35, plusieurs observations orales.
Réponse du maitre d ouvrage :

Nous ne pouvons pas nous substituer aux collectivités pour évaluer les impacts financiers que notre implantation engendrerait mais nous
pouvons en avoir une estimation a titre indicatif. Selon nos estimations, le montant dégagé par la taxe fonciére et la CET (Contribution
Economique Territoriale — ex Taxe Professionnelie) pourrait s'élever a hauteur d'environ 1.300 k€/an. Il s'agit bien s{ir d'une estimation,
sous réserve des taux d'imposition appliqués localement.

A ces retombées financiéres directes, s'ajouteront bien sir les retormbées indirectes liges a I'emploi, a la vie sociale et a la dynamisation de
I'économie et du commerce local.

La position_personnelle du commissaire-enquéteur: La réforme frscale en cours ne m'a pas permis d avoir des chifftes exacts mais fors dz mon
entretien du 11 juiflet [l m'a été indiqué , en tant que prévision & [a louche et par comparaison avec d'autres entreprises de méme importance , que
fes revenies que peut attendre (a Communauté de Communes et la Commune de Clermont {3 érauft | seront de Cordre de un miflion & un million et
demi " Furo . Cetee somme démontre [importance qu'aura la soctété pour les budgets locaux;

Pour avoir unc idée plus précise, 'invite [e fecteur d se reporter au courriel de fa Communauté de Communes qui indique fes taux d imposition des
diverses taxes applicatles. (Courriel du 4 juillet signé BRUN et classé en annexe 3)

-la mise en cause des Etudes d'impact et Ftude des Dangers.

- insuffisance de I'étude d’impact et de I'étude des dangers a propos du positionnement de produits
incompatibles dans les cellules. (Demande d'une expertise indépendante).

-I'incompatibilité de stockage de certains produits et le risque inhérent :

Registre 4/1 : observations numeéro 8, 39,45, observations orales.

Registre 4/2 : observation numéro 1, 3, 7 et 11 .Observations verbales.

La réponse du maitre d ouviage :

Le Dossier de demande d'auterisation d'exploiter et !es etudes qui le constituent (étude dimpact et de dangers notamment) a été constitué par
le cabinet conseil APAVE Environnement, un des meilleurs experts en la matiére sur la marché.
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Le dossier a été constitué conformément & la réglementation et plus précisément I'artide R512 du Code I'Envirennement. Toutes les
simulations ef études scientifiques ont été menées 3 I'aide d'outils et de méthodes de calcul réglementaires et homologués du Ministére et des
Services de I'Etat {voir Annexe 11 : Méthodologie).

Les Services de I'état compétents en la matiére ont validés la qualité des dossiers déposés et des études annexées (voir I'avis de lautorité
environnementale du 3 mai 2011 et I'avis de recevabhilité de la DREAL du 26 avril 2011),

Pour ce qui concerne l'incompatibilité de stockage de certains produits et le risque inhérent :

En premiére lecture il est exact qu'on peut relever une incompatibilité de stockage de certains produits. (Acide- Base par exemple). Cet état de
fait a bien sir été pris en compte dans le cadre de nos activités et du projet dans sa globalité.

1l faut rappeler les facteurs minimisant le risque de contact entre ces produits : interdiction formelle d'ouvrir les produits, produits conditionnés
en unités de vente de faible volume, dans leurs emballages conformes et étiquetés, automatiqguement retirés si ils devaient &tre détériorés,
simplement stocker, aucune manipulation autre que la manutention, etc.

Par ailleurs, il sera mis en place un ensemble de mesures visant a éviter la proximité des ces produits qui ne seront en temps normal jamais
amenés a étre en contact direct :

- Tous les produits sont identifiés informatiquement par un code en fonction de leur danger potentiel,

- Dés leur réception, ils sont orientés obligatoirement dans les cellules spécifiquement aménagées pour les stocker, l'opérateur
n‘ayant pas le choix.

- Dans ces mémes cellules, si incompatibilité il y a, ces produits seront stockés dans des emplacements géographiquement
opposés, et pourront bénéficier selon les moyens matériels disponibles de rétention individuelte (sous palette).

NOTA : sf on fait un cumitdf en tonnage de tous les produits « classes et chimiguement dangereux » on trouve un fotal de 1215 ¢ 3 rapprocher
du tannage total des produits stockés sur site de 50000 ¢ ce qui donne un ratio de 2.43% de produits dangereux stockes.

[}
o

La position personnelle du commissatre-enquéteur | Ces observations justifient d efles seules lenguite publigue et feur sévénté demande a étre
discutée. Lo présent dossier a fait Cobjet un projet qui a été soumis dux drverses administrations ot organismes prévus par la lof et fes
riglementtations applicables tout au long de fa phase d'élaboration puis, {e projet étant devenu difimitif, par un examen global de fa DREAL
avant saisine du Tnbunal administratif et ma désignation. Comment affirmer séricusement que parmi tous les intervenants , if ne pourrait y
aveir que des personnes incompétentes theapables de décefer fes insuffisances d une étude d'impact ou d wne étude des dangers qui ignoreraient fes
caractéristiques des produits susceptibles d'étre stockés en méme temps et partant, les risques encourus?

Fobserve que certaines des critigues qui ont motive ces jugements sévéres ne sont pas foudées (voir [ question des tonnages), que fe fecteur qui
prend (e tenps d une fecture attentive des deux éludes peut acquény une connaissance correcte des risques notamment fa lecture des pages 140 d
147.Mais je constate aussi que le dosster a comporté des erreurs, soufignées dans des observations, notamment [a fettre adressée & monsieur fe
Préfet ( registre 4/2 observation N°13) et corrigées par le Maitre douvrage dans son mémoire en réponse, partie Annexes, ot il répond plus
complttement & Lassociation (voir plus foin fe paragraphie réservé au Mémoire}. Cour ma part f'ai soufiaité préciser ce qui suit :

Les remargues concernant {es incompatibifités sont e mieux exprimées dans {a lettre (observation 13) adressée & monsicur le ®réfet et dont j'ai
regu copie. Cette fettre, dont je ne cite que fe point b) qui traite de cette observation (vorr mes raisons plus fofn) argumente sur fes incompatibilités
entre [es produits des rubriques 1611 et 1630. Le dossier d enquéte rappelle que fe terme « incompatibifité » concerne fes produits que Con ne prut
stockgr ensemblz, alors que e méme dossier donne des exemples contraires, dont celui cité par Cauteur de {2 lettre.

On a fu supra les explications de fa Société Systéme U que Je résume afnsi : fes produits incompatibles ne sont pas stockés & (état pur mais dans
des conditionnements homologués. Tnsuite le stockage dans la méme ceflufe ne signifie pas « mise en contact dv prodiits bruts » 1f faudrait un
concours de circonstances exceptionnel pour que deux_ produits élotgnés perdent leur conditionnement et entrent en contact.

Cette explication, que e peux, personnellement accepter, n'élimine pas, duns Cespnit de certains, {e nisque évoqué par lobservation 13 car efle
émane du maitre 4" owvrage, dont ifs se méfient. €1 je comprends aussi fes craintes des anteurs des observations au vu de Cactuafité.

Tai done saisi e Lieutenant — Colonel REYNARD, Chef du Groupement Gestion des Rysques du SDIS 34. Cet officier, i qui jar donné
counaissance des observations en cause, m'a confirmé fe 12 juillet (voir supra) que Cexplication donnée par fp maitre £ ouvrage était recevable, Tn
outre, fes Ttudes d impact et de dangers ont bien été étudices par les spéciafistes du SDIS 34, sous fes ordres du Commandant ARNAL et du
Capitaine CORREARD qui les ont validées.

Cette répouse du SDLS 34 aurait été fa méme quel que soit e SDIS contacté.
Je prends acte de cette réponse, quime satisfast et qui est de nature & rassurer de manidre objective.

D plus, e 18 juillet, je me suis entretenu avec madame Rachida Tf Menji, de fa DREAL et rédactenr de Favis de £ Autorité Environnementale :
elle m’a confirmé que les conditions de stockage prévues dans le dossier étaient bien conformes aux réglementations applicables.
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Ayant recu les avis concordants dune  spécialiste du droit de Cenvironnement et dun officier technicien dont le travail est de faire face aux
risques similafres & ceux, susceptibles de provenir de Cexploitation de la plateforme projetée, j'estime que ces dewx, avis donnés par des personties
compétentes et appartenant a des administrations différentes sont de nature i répondre positivement aux craintes du public et & fe rassurer.

La proposition de soumettre les deus, études & une expertise indépendunte, en vertu de Carticle ® 512-7 du code de Cenvironnement, me parait
personnellement excessive au vu du dossier, des corrections apportées par fe maitre douvruge dans son Mémoire en Rféponse et surtout de la
réponse du colonel Rgynard ou de madame Ef Menfi mais, s"agissant dune demande adressée directement A monsigur fp Préfet, if lui appartient
senl de décider de la suite d y réserver.

- le risque inondation provenant du barrage du Salagou. |

Registre 4/2 : observation numéro 13, observations verbales. Lettre de madame PSAUME, recue le 13 juillet et
classée en annexe 3.

Réponse du maitre d ouvrage :

La ZAC de la Salamane n'est pas classé en zone inondable par des cours d’eau en référence au PLU et 3 'atlas des zones inondables du
Ministére de I'Environnermnent.

¥
4

Le barrage du Salagou est bien un ouvrage classe A {(décret N°2007-1735) et la commune de Clermont L'Hérault est bren a ce titre déclaré
Zone inondée dans le 1* quart d’heure par la DDTM, illustrée sur une carte de rupture de barrage approuvée le 11 février 2005.

Cependant, le site de SYSTEME U et la ZAC de la Salamane, ne seront pas touchés par les eaux en cas de rupture du barrage du
Salagou, en référence, au plan extrait du Plan Particulier d'Intervention (PPI) « Rupture du Barrage du Salagou », réalisé par
la Préfecture et le Conseil général en 2007 {voir annexe 3).

Les conséquences d’un tel phénoméne dangereux sur nos installations auraient de toute fagon &té minimes en comparaison aux effets
catastrophiques et dévastateurs occasionnés sur les populations et les infrastructures présentes sur le passage du « raz de marée ».

La position personnelle du commissatre-enguétenr | monsieur DEVWINTRE, commissaire — enquéteur chargé de mener Cenquéte relative d la
révision simpfiftée du @LU ayant permis la création de fa ZAC m'a affinmé qu’aucune observation n'avait concerné une éventuelle fnondation
consécuttve d une possible rupture du barrage du Salagou et gue ce fait, qui n'était pas dans son dossier, ne fui avait pas été communigué.

Le 13 juillet, {'ai regu & mon domicile un courrer de madame PSAUME, du Pouget, ¢ qui f'avass demandé de me faire parvenir les éléments en sa
possession sur fe sufet. Elfe précise que le plan de déversement (foint & sa lettre) démontrerait que fe Domaine des Trois Fontaines, et [a route
départementale qui relic Gignac & Canet seraient inondés @ elfe conclut que la Salamane serait & plus forte raison inondée.

Le 16 juillet, monsieur Desoutter, de ln Préfecture, m'a fart parvenir par courrier un exemplaire du ®lan Particulier d Intervention du barrage du
Salagou : {a consultation de fa Plancke numéro 3, qui concerne Clermont CHirault, démontre clairement que (o ZAC de la Salamane ne serait pas
concernée par les conséquences de rupture du barrage. J'en prends acte.

- la richesse archéologique du sous-sol.

Observation verbale

La réponse du maitre Louvrage

Tl i’y pas mention dans les études disponibles a ce jour de vestiges archéalogiques sur I'emplacement prévu pour le futur site de SYSTEME U,
Néanmoins, tel que c'est obligatoire, avant tout‘travaux, et notamment ceux d'aménagement de la zone, il y aura des fouilles préventives
menée par les services de la DRAC (Direction Régionale des Affaires Culturelles) afin de sonder le sous sol de la zone et éventuellement de

déceler des traces archéologiques ou non. Sl devait étre mis en évidence un lieu d'intérét archéologique, les fouilles se prolongeraient le
temps d'en extraire et d’en étudier la substance, avant tout travaux.
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La position personnelle du commissaire-enquéteur s Lintervention sur site de la ORAC (ou du SDAP) est prévue procliainement conformément i
[a réglementation existante et préafablement aux prewiers travaux, Ce point n'est pas discutable et {a réponse du maitre d’ouvrage est conforme,

La couverture photovoltaique du toit de la plate-forme logistique :

Registre 4/1 : observation numéro 39.

La réponse du maitre d ouvrage :

1l est actuellement prévu dinstaller des panneaux photovoltaigques en toiture de I'entrepdt, sous forme d'auvent et des ombriéres sur le parking
de véhicules légers. Cette installation sera totalement indépendante des activités de I'entrepdt et son accés y sera totalement réservé aux
intervenants autorisés.

Ce dossier a été abordé avec tous les services concernés DREAL, SDIS etc. dont les remarques ont été prise en compte, le SDIS 34 ayant
méme donné un avis favorable au projet le 14 juin 2011.

La position personnefle du commissaire-enquétenr : fe SDIS 34 a émis des prescriptions relattves aw projet de toit plotovoftaique destiné d

équiper [a plate-forme, qui sont prises en compte par (& maitre Louvrage . par exeniple, aucun module pliotovoltaique ne sera installé au dessus
des ceflufes 1.1, 1.2;1.3et 6.1... J'en prends acte.

2%

-Les nuisances générées par le projet : le bruit, les déchets.

Registre 4/1 : cbhservations 14,25 et 26 :

La réponse du maitre £ ouvrage :
Toutes ces nuisances ont été prises en compte dans les études dimpact, et nous y avons répondu tels que c'est demandé par la
réglementation, pour en limiter les effets,

Concermnant le bruit : le site a été volontairement orienté avec la cour camions cAté autoroute pour limites les nuisances au maximum. Par
ailleurs, nous avons souhaité faire une modélisation acoustique dans les conditions les plus défavorables. Les résultats de celle-ci et les études
préalables montrent que le site respectera les niveaux sonores réglementaires en limite de propriété (voir annexe 6 et étude d'impact pL14 et
115).

Concernant tes déchets : plus de la moitié des déchets générés par Iactivité seront recyclables et SYSTEME U a prévu de gérer en autonomie
tous les déchets du site avec un tri et un revalorisation maximale de ces déchets, telle que 'exige le Grenelle de I'Environnement, Le site sera
doté de locaux fermés et destinés aux déchets : un local équipé de presses de compactage pour les déchets recyclables (type cartons et films
plastiques) et un autre local réfrigéré pour les déchets « fermentescibles », issus de la casse de produits alimentaires.

Par ailleurs tous les déchets de type « déchets dangereux » (issus de Ia casse ponctuelle d'unités de vente) seront stockés en sécurite,
enlevés et détruits par des prestataires spécialisées et selon des filiéres agrées. La quantité de déchets « prévisibles » est précisée dans le
dossier et un suivi réglementaire, quantitatif et qualitatif sera établi conformément a ta réglementation.

La position personnefle du commissaire-enquéleur © ces nuisqnces me paraissent étre correctement prises en compte dans fe dossier d enquéte et
notamment Létude A mpact, pages 110 et suivantes, 117 et survantes. ¥ar exemple, s agissant du bruit, les prescriptions réglementaives (miveaux,
sonores et émenjences) seront respectées. Jen prendfr dcte.

- Les effets sur la nappe phréatique

Registre 4/1 : observation numéro 14 et 25.

La réponse du maitre Lonvrage :

Il n’y aura absolument aucun effet sur la nappe phréatique.
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L'ensemble des zones de stockage et de circulation des véhicules sont imperméabilisées (bitume ou béton).
En temps normal, il Ny a aucun écoulement ou autre dans les sols.
Les seuls rejets liquides d'activités seront :
- Les eaux des sanitaires de type « eau domestique » et les eaux de lavage des chariots et du sol traitées dans un séparateur quj
seront collectées toutes deux dans ie réseau de collecte des eaux usées.

Sl devait y avoir des écoulements accidentels au sol (fuite d’huiles moteur, de carburant, pollution liée a la chute de colis ou autres, eaux
incendie), le site dispose :

- D’une cuve de rétention reliée a la cellule 1.2, pour récupérer les liquides inflammables et dangereux en cas d’épandage accidentel
- D'un séparateur d'hydrocarbure pour filtrer Feau de pluie des voiries et des zones de stationnement, avant rejet final dans les
bassins de la zone

- De vannes de barrage pour isoler le réseau de collecte des eaux pluviales et le contenir sur notre site
- D’un bassin de rétention des eaux polluées imperméabilisé par une géomembrane et aménagé de fagon paysagére de 2800 m3
spécifiquement créeé sur le site.

Tout ces équipements {réseau, collecteurs, séparateurs, cuve et bassin de rétention seront réguliérement entretenus, vidangés et nettoyés
conformément a la réglementation, et les résidus de netioyage et de pompage seront automatiquement éliminés selon des filiéres agréées,

La position_personnelle du_commissatre-enguéteur s fe dossier meutionne que « fes risques de poflution directe de ln nappe du hefvitien sont
- Jaibles » et que le site envisagé n'est situé sur aucun périmitre de protection de captage d afimentation en eau potalle. Par ailfeurs les eauy;
usées seront refiées au réseau communal tandis gue les eaux pluviafes seromt colfectées dans des réserves d eaw. Enfin fe document précise que
{impact des installations surle site projeté sei constdéré conmne faible . La réponse du mattre d owvrage complete ces points. Jen prends acte.

-L'enquéte publique relative a la création de la ZAC n’a pas été sincére : « on » a caché les ICPE et
I'aspect SEVESO.

Registre 4/1 : observations numéro 5, 13, 33, 35, 41, 42 ,43 .
Registre 4/2 : observation numéro 1 et 21. Observations verbales. Observations sur les blogs internet.

La réponse du maitre d ouvrage :

Le regtement de la ZAC menticnne que la Zone d'activités Artisanales et Commerciales peut accueillir des Installations Classées pour la
Protection de I'Environnement.

D'autre part, le Plan Local d'Urbanisme modifié autorise 'mplantation d'TCPE, sans restriction de classement, sous réserve qu'elles ne soient
pas une géne pour les riverains (Article IVAU2 du PLU).

De notre cbté, nous n‘avons jamais occulté te classement ICPE et Seveso Seuil Bas du projet, avec pour preuve toutes les réunions y compris
celle du SDIS du 07/12/2009 ayant porté sur ce sujet.

La position personnelle du commissaire-enguteur o if résulte de la consultation des divers sites internet consacrés @ la ZAC de la Safamane que
le Collectif Salamane a été créé en juin 2009 Dans un blog du 3 septembre 2009 émanant d'un Teologiste Héraultais déjs cité, je penx lire [e
titre : « Zone de fa Salamane, un projet qui va dans le sens iwverse de {Histoire ». Ce blog cite clairement le projet Systéme U : étant antérieur d
Cenquéte publique ayant permis fa révision du PLU pour ta création de la ZAC, il ne mentionne ni fe terme IOPE wi le terme Seveso .

Fai donc soflicité monsienr QEWINTRE, commissaite-enquéteur fors de Cenquéte reflatrve d fa révision simplifiée du PLU, qui n'a indigué que
Lo terme SEVESO n'était pas apparu dans son enquéte, et que le sigle IOPE avait ét6 ignoré. n ce sens, il est exact que le réglemens du PLU
issu de fa révision simplifiée mentionne fes ICPT: dans son article 19 AU2 - 2 que le public présent q cette enquéte ne parait pas avoir fu. (Voir
anuexe 46 de fa Piece 3/1)

J'en prends acte.

-L'obligation de remise en état en fin d’exploitation. v—_—j
Registre 4/1 : observation numéro 3 . \_—-‘

La réponse du maitre douvrage :

Conformément 4 la réglementation, les conditions de remise en état en fin d'exploitation ont é1é fixées et précisées dans le dossier au chapitre
V.4 (p.156-157) de 'Etude dimpact (voir détait des courriers échangés avec la Communauté des Communes et fa Mairie de Clermont FHérault
€n annexe 22)
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La position personnelle du commissasre-enquitenr = on trouvera en page 156 les couditions de remise en état et en annexe 22 les avis favorables
émis sur ce point par fe Maire et Président de fa Communauté de Communes. La réponse du maitre £ ouvrage est satisfaisante.

-la capacité de la Préfecture a traiter ce type de dossier :

Registre 4/1 : observation numéro 48.

La réponse du maitre douvyrage :

La Préfecture est I'organe central qui organise linstruction de 1a procédure de demande d'autorisation d’exploiter. Elle s'appuie sur une large
palette de services de I'Etat compétents pour dans les divers corps de métier, pour s‘assurer que ce type de projet prenne en compte tous les
parameétres et garantisse le respect de I'environnement et la sécurité des populations.

La position personnelle du commissaire-enquiteur 1 7'ai liésité a retenir cette observation, qui pouvait étre mal ressentie, mais Cappréciation
étant faite en justification £ une opposition au projet, je ne powvais fa rejeter. L'autenr de fa mention estime que les services de fa préfecture ne
disposent ni des moyens ni des conpétences pour traiter ce type de dossier et souvent manguent de tenips.

Les quelgues errenrs ou omissions refevées dans fe dossier ne sauraient  {uf donner raison.

Le propre d"une enquéte publigue (et des enquétes connexes) est souvent de permettre de constater qu’un dossier, cent fois fu et reflu, contient
encore des oublis on des erreurs que fes multiples lecteurs ont find par ne plus fire, feur attention étant portée ailfeurs et surtout & Cessentiel
Quelques fois c'edt le commissaire-enquéteur qui les déconvre, dautres fois, et j'avoue fumblement mes insuffisances dans le présent, c'est fe
public. Que faut-il en retenir ?

I suffirait de comnuunsquer d son auteur fa fiste des dossiers traités journeflement par fes diverses adnmnistrations de {'Ttat pour (ui démonter
que cette remarque est particulierement sévére et dans le présent totalement injuste.

Je terminerai par un exemple qui démontre qu'un dossier est souvent corngé fors d une enguéte publique ou des enquétes concomitantes : page 96
de fa Picce 1 figure 1942, il est mentionné que Calimentation de secours des cuves de récupération ... sera fafte d partir du réseau d’eau potable
¢'était une erreur el if faut considérer que Cafimentation sera faite avec lean du Bas Rfidne Languedoc. Lenquéte administrative a permis de
corniger ce potnt qui avait été pourtant {u et relu y compnis par des opposants au projet trés perspicaces, par fe maitre ouwvrage, par la DREAL
et par fe conunissaire-enguéteur.

-les contre-propositions :

La réponsce du maitre d ouvrage :

Le registre d'enquéte fait état de contre propositions autour de Fagriculture bio, et du maraichage ou sur le choix dimplantation de la ZAC.
Pout information, en termes d’emploi la surface nécessaire pour installer une exploitation de maraichage en plein champ est de 3ha, et les 30
hectares utiles restant de la zorie créeraient 10 emplois, soit 21 au total pour I'ensemble de I'emprise fonciére de la ZAC. (Données chambre
d'agriculture).

La position personnefle du commissaire-enquéteur i les registres ne comportent pas véntablement de contre -proposition, mais on lira dans
quelques mentions « que fe projet aurait été mieux implanté d Sete ou dans d"autres villes disposant des possibifités de ferroutage ou cabotage » .
Je rappellerai simplement que la stratégie de développement dune entreprise releve de sa direction et qu'elfe n'était aucunement Lobjet de cetic
enquéte qui ne pouvait examiner le choix du site d'implantation qu'en fonction du code de Cenvironnement. Néanmoins le maitre d ouvrage a
Justifié du choix de Clermont {Héranlt. (Voir plus foin en 4-3),
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-les observations non retenues :

Registre 4/1 : observations numéro 37, 38,44 et 46.
Registre 4/2 : observation numéro 11 et 13.

La position personnelle du commissatre-enquéteur o (Certaines observations, prises en considération par aiffeurs, contenaient des points que je ne
pouvais retenir:

- la mention 37 conteste fa procédure de révision simplifiée du ®LU ; ce n'était pas Cobjet de Menquéte.

- La mention 38 me demande ot en sont fes actions judictaires en cours : finvite son auteur d se rapprocher des auteurs des recours dowut
il parfe.

- La mention 44 concente une lettre adressée au SDIS 34 et communiquée pour information . J'ai pris acte de son contenu mais je ne
peux, répondre pour e SDIS.

- La mention 46 me parait concerncr (enquéte préalable & fa DUP, qui se tenait dans {¢ méme temps.

- La mention 11 concernant fe POI : ['invite son autenr & fire Farticle ® 512-29 du code de Cenvironnement qui précise que fe POI ne
sera prescit qu'aprés Carréid autorisant [ projet.

- La mention 13 f s'agit d"une correspondance adressée par Cassociation fa Salwmane au Préfet de [ érault, sur fagquelle je ne saurais
valablement me prononcer : d abord (& commissaire-eunguétenr n’est pas membre dune administraiion, il est indépendant, et je n'ai dong
aucune compétence pour agir an nom du Préfet; ensuite fe présent rapport {ui est égafement adressé et je ne penx écrire au
prifet : «voili ce que j'ai répondu pour vouss. Mafs jo précise que les six points mentiounds dans fa lettre sount traités dans ce
rapport car repris par d autres sources. Le fecteur intéressé voudra bien néanmotins se reporter & [a réponse faite par le maitre douvrage
d cette [ettre, dans (3 partie annexe 5 & son ménoire en réponse, que je joins en « document tnséré » pour sa bonne information.

Voir également mon commentaire complimettiaire en 4-7.

! . - . r - ’
( Note du commissaire-enquéteur au sujet du contenu des annexes au mémoire en réponse : v\

Je précise pour fa bonne compréfiension du Mémoire en Réponse que, lorsque maitre d 'ouvrage parfe d’annexes, if s'agrt des ses propres annexes
et pas de celles que je constituerai avec fg présent.

En effet 1l a accompagné son mémoire en roponse d annexes qui tendent & priciser ses réponses: ayant eu toute latitude pour formuler ses
réponses, que j'ai rapporiées fidelement, je n'estime pas utile de leur donner une suite dans ce rapport et je w'avais pas non plus @ chotsir « fa
bonne réponse » dans celles qu'il donnait. Le lectenr intéressé pourra néanmoins s'y reporter (pitce insérée ou mon Annexg 3) et pour ma part f'ai
cité ces annexes borsque cela a été utile.,

4-4-3 : l'analyse des observations :

On obhservera, a la lecture des indications portant sur les références des observations, que seuls les numeéros 1,
4,10,17,19 pour le premier registre et 12 pour le second n‘ont pas été mentionnés , s‘agissant des avis
d'ouverture et fermeture des permanences ou mentionnant une erreur, écrits par le commissaire - enquéteur .

Les observations du public traduisent un malaise et une crainte : le malise provient du sentiment de ne
pas avoir été correctement informé lors de I'enquéte ZAC ; la crainte provient de l'apparition soudaine des termes
SEVESO et ICPE qui auraient mérité des explications avant le début de la présente enquéte, puis des questions
« d'incompatibilités pour le stockage » qui sont devenues primordiales en cours d'enquéte. Mais, quelles qu'elles
soient, ces observations -dénotent les préoccupations légitimes de personnes dont, peu a peu, la vie est
bouleversée par l'intrusion de l'industrie dans un mode de vie rural et que beaucoup voudraient voir se poursuivre.

Qui est responsable ? Je pense que chaque maitre d'ouvrage devra analyser sa démarche de concertation
préalable ou de communication et en tirer des conclusions.

Sur le plan de I'enquéte, j'aurais certainement organisé une réunion publique en présence du maitre d’ouvrage si
le public était venu aux premiéres permanences et que la nécessité de l'informer avec ce moyen était apparue.
D’un autre ¢6té, j'admets I'argument des opposants suivant lequel « il fallait d'abord du temps pour lire le
dossier ». Sur ce point, les améliorations a la mise en ceuvre de la procédure de « Concertation préalable »que
doit apporter la loi Grenelle 2 seront les bienvenues.

Je pense ensuite que 'enquéte a répondu aux questions sur le stockage comme aux craintes afférentes au risque
« Barrage du Salagou » et que cet €lément est de nature a apaiser les tensions. Je précise que les observations
de I'association la Salamane ont mis en évidence un certain nombre d'erreurs ou dinsuffisances qui ont été prises
en compte et seront corrigées par le maitre d'ouvrage : ces erreurs, méme minimes, ont justifié les observations
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portant sur la valeur des Etudes d'Impact et des Dangers que les « spécialistes comme les rédacteurs » auraient
di relever avant I'enquéte publique. Celle-ci aura, sur ce plan, servi a sensibiliser les « spécialistes des diverses
administrations et organismes » et a les rappeler a plus d’attention dans la formulation de leurs avis. Ces
observations ont justifié l'enquéte publique, méme si cela peut paraitre sévére et l'on verra plus loin que le
Mémoire en Réponse du maitre d'ouvrage — partie annexes- atteste de la nécessité de ces corrections.

Les questions d’environnement ont été au centre des préoccupations d'une part majoritaire du public, y compris
favorable au projet. La réalisation de la ZAC, la construction de la plate-forme ne sauraient porter atteinte a
I'environnement immédiat de la ZAC, au caractére particulier de cette « entrée de ville » et j'aurais préféré que la
délivrance du permis de construire attende le résultat de la présente pour envisager le « paysage qui sera
donné »,

Enfin le projet est porteur d'espoirs qui ne sauraient étre décus sur le plan des emplois, qui doivent étre réels et

nombreux, et sur le plan des ressources dont la population estime étre en droit de « voir I'utilisation » au
regard du préjudice gu’une partie non négligeable estime étre sur le point de subir.

4-5 : les observations complémentaires, personnelles au commissaire-enquéteur :

Mes observations sont traitées tout au long du présent rapport : je signalerai uniquement une question sur le
point de savoir comment se situera ce projet par rapport aux plates-formes existantes. En effet s'est exprimée la
crainte que cette plate-forme se fasse au détriment d'autres emplois dans I'entreprise.

]

Le maitre d’'ouvrage m’a répondu sur ce point particulier :

L'entrepdt de Clermont I'Hérault aura pour vocation de compléter I'activité de SYSTEME U Centrale régionale
Sud et d'en renforcer la compétitivité dans la zone Hérault, et plus Jargement en région Languedoc
Roussillon. L'activité croissante de Fentreprise liée au développement du réseau de nos magasins (voir article
Midi Libre du 17 juillet, annexe 4), nous a amené a chercher des nouvelles surfaces d'entreposage dans la
Région. L'ouverture de Clermant I'Hérault viendra donc en complément des activités des sites de Vendargues,
qui verront simplement leurs stocks réorganisés.

Cette réponse me satisfait.

4-6 : les avis des communes voisines :

Jai recu le 2 juiliet I'avis du Conseil Municipal de Saint André de Sangonis : cet avis est défavorable. Je précise
que la commune ne fait pas partie de la Communauté de Communes qui a en charge la ZAC de la Salamane.

Le 8 juillet, j'ai recu copie de la délibération du Conseil Municipal de Clermont I'Hérault en date du 29 juin qui
émet un avis favorable au projet.

Aucune autre commune ne m’a transmis son avis.

4 -7 : Le mémoire en Réponse du Maitre d’ouvrage :

Le lundi 11 juillet 2011, de 14H30 a 15H45, en application des dispositions prévues aux articles L 123-9 ,
R 123-22 et R 512-17 du code de l'environnement, je me suis rendu & ma demande & Vendargues, siége de
I'entreprise Maitre d’ouvrage, ne disposant pas d’autre lieu pour satisfaire a ces prescriptions, et m'adressant a
monsieur Lacombe, accompagné de monsieur Bernat déja cité, je lui ai notifié I'ensemble des observations
écrites, orales et par courrier ou Internet regues en cours d'enquéte . Le méme jour, je lui ai adressé par courriel
(voir Annexe 3) le procés-verbal de notification des Thémes Retenus. Je I'ai avisé du délai de 12 jours dont il
disposera pour la remise de son Mémoire en Réponse.

33



Le vendredi 22 juillet 2011, jai recu par courriel le Mémoire en Réponse, qui reprenait tous les thémes
retenus : j'ai donc pu le transcrire pour chaque théme par la méthode du copier-coller. L'intégralité de ce
mémoire et ses annexes est jointe en fin du présent rapport dans une partie séparée, pour une lecture globale.
De plus, l'original du mémoire en Réponse m'a été adressé sous un format papier, par courrier avec AR, que je
transmets en Annexe3 afin de permettre de constater la similitude des deux textes.

Rappel : Voir page 32 ma position sur les annexes de ce mémoire.

La position personnelle du commissaire-enqubteur sur ce mémoire en réponse :

Je considére que les réponses du maitre d ouvrage ne pewvent pas étre considérées comme insuffisantes dans 2 mesure o efles repremnent les
éléments contenus dans un dossier « jugé satisfaisant » .Mais en se bornant a reprendre des argumnents défd avancés et combattus par une partic
du public, e maitre donvrage n'entreprend pas dy convaincre fx prewve en est qu'il éprouve {e besoin &'y adjoindre des annexgs dont une est
composce de réponses plus circonstancies que cefies fartes awx observations du public .(Son ansexe 5)

Ainsi, par exemple, {orsquil s'agit de répondre & Cassociation fu Safamane, Cargumentation est plus travaiftée, Mais les antres auteurs
d'observations auwraient ménté fe méme effort : certes un dossier peut étre satisfaisant ponr un public averti, pour un commissaire-cuquétenr,
mais bien souvent les rédacteurs des dossiers ou fes maitres douvrages oublient que leur dossier va afler en enquéte publique et doit donc affer au-
delii de ce que prévoit fa lof ou fes réglements en matiére d'information . Les modifications apportées par fa loi Grenelle 2 ne feront que figafiser (a
pratigue de beaucoup de commissaires — enquétenrs : i faut que fe maitre d’ouvrage explique son dossier En [espéce jaurais apprécic que fes
réponses faites & Lassociation fa Safumane sotent cefles faites au reste du public.

Fai déja expligué gue fa lettre de Lassociation étant adressée au Préfet, je ne powvais y répondre ! cela aurdit signifié gue je répondais pour e
Q’mfetjor tr??rgmm?ﬁ*at'rc-crrquéteur ne peut répondre au nom d un pr:éﬁtjc‘)u ({’5:1 mar're):;u ﬁur maitre d"ouvmgeg! ffesfneitre,}:'mfépengjm et
impartial, Par contre, j'acais précisé que les points refevés avatent éL6 pris en compte.

Cette fettre ayant été exglue des observations, je m'étonne donc que {e maitre d’owvrage y ait répondu car if ne saurait @ son tour se substituer au
Préfet et répondre pour fur. Il est veai que Carticle ®_512-17 pouvait permettre cette réponse, fa fettre ayant éré annexge d un registre d enquéte :
mats fe ne suis pas sar qu'un Lribunal adminstratif considérerait cefle fettre comine une observation regue durant lenguéte car if s'agit dun
document « personnel », une letire, et « nominatif »(au Préfet) donné seulement en communication (comme celui pour fe SOIS)

Ensurte, j'avancerai aussi un autre argument contre cette réponse en anpexy d un Mémoire en Réponse : {association La Salamane a été un des
animateurs fes plus productifs de cette enquéte pubfique et je pense qu'efle méritait micwx qu’nne réponse « en amnexe »,

Enfin, jobserve que le maitre d ouvrage a rendu (e préfet destinataive de son Mémoire en réponse : fe connnissaire-enguéteur rappeflle gu'if est seul
responsable de (a conduite de Cenquéte, de fa rédaction de son rapport et de ses conclusions et avis. (est fa Lot qui {ui donne les instructions pour
fa conduite de Cenquite et fla saisine du maitre d"owvrage et efle ne prevort pas dautre destinataire gue (ui pour ce Mémoire en Réponse qui est
rédigé suivant {es termes de son Procés — verbal de notification .Cela signifie-t-il que le maitre douvrage avait un doute sur fa prise en compte de
ses réponses ?£a fecture du trastement des observations {ui répondra sur ce point @ il retrowvera en plus son Mémoire et ses Annexes en fin de
Rapport { mesure voulue pour fe public -lecteur). Je prifére y voir encore une mafadresse dans fa communication.

Cette observation faite, les réponses du maitre douvrage me satisfont et je prends acte des éléments supplémentatres apportés pour certains
thimes : par exemple, les précisions apporiées dans fe traitement du stockage des produits « incompatibles », dont 'ai écrit que fes avis que jai
recus m'idiquatent qu'il était fait dans fe respect de fa riglementation, ces précisions sont de nature 4 rassurer (s opposants qui voudront bien
fes considérer ; atnsi que Cannexe 2 concernant la position du SDIS — sapeurs pompiers de Clermont dont {a participation était minorée pour fes
phases préparatoires du projet.

e constate que ceés annexes corvigent _éqalement des erreurs, conformément d ce qui m’avait été indiqué le 11 juillet et j'en prends acte,

4-8 : le bilan de I’'enquéte publique :

Un rapport d’enquéte publique exige parfois des répétitions dans le texte afin qu‘une réponse soit
compléte par elle-méme ou voulue telle : le lecteur voudra bien me les pardonner,

Je souhaite au préalable remercier madame GASTARD, de la Préfecture, ainsi que monsieur Desoutter pour la
rapidité de leurs réponses ; les officiers du SDIS 34 pour leurs précieux conseils ; monsieur Lacombe pour sa
disponibilité ; monsieur le maire, les membres du conseil municipal et les cadres de la mairie de Clermont I'Hérauit
pour la régularité de Vintérét qu'ils ont porté a I'enquéte ; mademoiselle VISIELLOFF, du service de l'urbanisme,
et tout le personnel de la mairie pour la qualité de leur accueil. Et surtout le public qui, par sa participation
courtoise et la pertinence de ses observations, a accompagné cette enquéte et enrichi ma réflexion
personnelle.
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Il n‘entrait pas dans la nature du présent rapport de rappeler tous les eléments d'un dossier que le lecteur est
censé avoir lus ou quil peut retrouver en s’y reportant. Ce rapport doit parler de la mission impartie au
commissaire-enquéteur et que j'ai rappelée en téte du chapitre 4. (Article R 123-22 du code de I'environnement).

En ce sens , s'agissant d’'un projet parfaitement identifié , clairement exprimé dans un dossier satisfaisant aux
prescriptions légales , objet d’une publicité conforme aux exigences des textes , soumis pendant le délai prévu
pour l'enquéte a l'examen du public , I'enquéte a-t-elle permis que le public soit clairement et suffisamment
informé et a —t-il pu formuler des observations utiles & la prise de décision par I'Autorité Administrative ?

Jobserve d'abord qu‘une partie du public a eu du mal & comprendre le processus des enquétes en cours ,sachant
que certains recours administratifs lui étaient annoncés a l'encontre de la décision de création de la ZAC :cette
confusion a ftres peu duré et rapidement le public s'est essentiellement intéressé a lI'aspect SEVESO,
particulierement bien exploité par les opposants au projet .En fin d'enquéte la parole a été donnée aux partisans
du projet qui ont insisté sur son caractére économique .Les questions touchant a la protection de l'environnement
ont été nombreuses .

Au moment de la rédaction du présent, il m'est permis de penser que l'enquéte publique a atteint son premier
objectif, le public ayant regu, par la lecture du dossier, les informations nécessaires & sa compréhension et son
acceptation et, par les multiples actions des opposants, les arguments susceptibles de motiver ocu conforter son
opposition. Dans les deux cas, le public a pu librement formuler des appréciations, suggestions ou contre-
propositions .La loi n‘exigeait pas qu’elles soient argumentées mais le contenu de la plupart a permis d'interpeller
le maitre d'ouvrage et de provoquer une réponse qui confortera ou infirmera la position adoptée par son auteur.
Ensuite, le dérodlement de I'enquéte démontre gu'elle a pu atteindre également son deuxiéme objectif : en effet,
la pertinence des observations du public, leur objet, leur diversité ont suscité en retour des réponses
particuliérement utiles de la part du maitre d'ouvrage, 'ensemble étant de nature a permettre 'information puis
faciliter 1a prise de décision par VAutorité administrative.

Je soulignerai simplement que j'ai été personnellement assez surpris de constater que la plupart des personnes
venues a mes permanences avaient des idées bien arrétées sur le projet et ne sollicitaient mon aide ni pour la
consultation du dossier ni pour la formulation des observations : cette conviction préalable de chacune des
opinions exprimées est a souligner.

Sur un plan objectif, 'enquéte a permis de clarifier des notions importantes : la question des tonnages,
I'appellation SEVESO, les perspectives d’emploi, la sécurité de Vinstallation, la capacité des services de secours, le
traitement des atteintes a l'environnement, etc... La conférence de presse en date du 7 juillet effectuée par
mansieur le Directeur Général de la Société Systéme U et destinée & « corriger des erreurs énoncées sur le
projet », si elle pourra avoir des effets sur les opinions a venir, na pu avoir aucune incidence sur I'enquéte
publique.

Elle a permis aussi de maintenir des interrogations : le niveau réel de l'emploi espéré qui ne résulte pas d'un
engagement précis { par exemple un article dans le Midi Libre du dimanche 17 juillet 2011 ne parle plus que de
130 emplois, ce qui est contraire aux éléments du dossier et aux informations qui m'ont été données) ; les
ressources apportées aux communes, malgré une indication a la louche significative, dont il est difficile d'admettre
quelles ne puissent étre chiffrées avec les moyens informatiques actuels; les nuisances résultant de
l'augmentation prévisible de la circulation routiére qui paraissent ne pas avoir été considérées avec suffisamment
de réflexion.

Sur un plan trés subjectif, rejoignant en cela certains opposants au projet, j'aurais apprécié que l'enquéte fasse
apparaitre des contre-propositions touchant aux questions environnementales : il n’y a pas eu d‘autre contre-
propasition que celle demandant le déplacement du projet vers une ville portuaire de la Région et permettant le
ferroutage et le cabotage. Mais personne n‘a proposé de contre-projet d'implantation d'une autre activité si ce
n'est le retour aux terres viticoles que les anciens propriétaires des terrains n'ont pas défendu.

Enfin, bien que les prescriptions de l'article R 123-22 ne concernent que les observations du public, je me suis
efforcé, avec humilité, de pallier I'absence d'interrogations du public sur certains aspects, en le substituant.
Quelques autres points auraient certainement mérité qu'ils soient discutés : je me bornerai a constater gu'ils ne
faisaient pas I'objet des préoccupations essentielles du public et qu'ils n‘ont pas été défavorablement relevés par
les diverses observations qui m’'ont été communiquées.,
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Conformément a a loi, mes conclusions et mon avis mativé font l'objet d’'un document séparé.

5 —les annexes :
Sont annexés au present rapport :
Annexe 1 : le dossier d’enquéte, les deux registres d’enquéte et leurs piéces jointes.

Annexe 2 : les documents touchant a la publicité : copies des publications dans les deux quotidiens, originaux
des 7 certificats d'affichage, copie de I'avis Internet de la Préfecture, capies d'articles de presse {2), capie du
Constat d'huissier. Copie des blogs Internet suivants :

- Blog d'un écolegiste politique en date du 30 mai 2011, du 10 juin, du 15 juin, du 19 juin,

- Blog Le Midi Libre de madame Jimenez intitulé : « I'enquéte publique ...va débuter »

e ——————————————— i eaeiraes « L'entrepdt classé SEVESO »

avec leurs développements respectifs.

- copie du blog emanant de I'association La Salamane en date du 22 juin : « les bulldozers sont déja a

l'ceuvre »,
- Tract distribué par l'association La Salamane ( projet explosif) .

Annexe 3 : les documents parvenus en cours d’enquéte et les courriels échangés :

- le PV de notification des observations en date du 11 juillet,

- le mémaire en réponse du maitre d'ouvrage en date du 21 JUILLET et ses annexes {(exemplaire courrier),

- larrété préfectoral en date du 18 mai,

- le PPI Barrage du Salagou en date du 13 juiliet,

- l'avis du SDIS 34 en date du 14 juin {copie),

- la lettre de madame Psaume en date du 9 juillet,

- les délibératicns des CM de Clermont {29 juin) et Saint André de Sangonis {16 juin),

- courriels du 26 mai au 28 JUIN relatif aux fiches FDS.(Préfecture et M. Lacombe).

- Courriel émanant de la Communauté de Communes et relatifs aux taux d'imposition .

- Le suivi d’enquéte relatif aux prescriptions du SDIS remis le 11 juillet et dont |'avis est devenu faveorable
pour la question du toit photovoltaique.(document remis par Systéme U)

Annexe 4 : pour le Tribunal seulement : mémoire d'indemnisation du CE.

6 — Transmission :

Conformément aux prescriptions de l'arrété préfectoral ayant organisé 'enquéte publique, le présent rapport est
transmis en dix exemplaires plus une archive pour le Tribunal Administratif,

Mes annexes sont transmises séparément, en un seul exemplaire, comme décrit ci-dessus, et avec le
premier exemplaire du présent qui en est |‘original.

Le ler aoiit 2011
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MEMOIRE EN REPONSE DU MAITRE D'OUVRAGE

Piéces annexes a ce mémaoire
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Systéme @ Centraie régionole Sud

Dossier de Demande
d'Autorisation d’Exploiter
Entrepét
Clermont I'Hérault

MEMOIRE EN REPONSE
Commissaire Enquéteur

Page 1 sur 19

Date : 21 juillet 2011

MEMOIRE

REPONSE

Suite a I'enquéte publique : 8 juin au 8 juillet 2011

Relative a la demande d’autorisation d’exploiter une installation classée
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Systéme @ Centrale régionole Sud

Dossier de Demande

d'Autorisation d'Exploiler MEMOIRE EN REPONSE Page 2 sur 19
Entrepot Commissaire Enquéteur Date : 21 juillet 2011

Clermont I'Hérault

Plan du Mémoire en réponse

1 - Point sur les avis inscrits dans les deux registres d’enquéte publique :

2 - L'impossibilité de lire les deux CD Rom constituant I‘annexe 19 en dehors de la présence du
Commissaire-enquéteur

3 - Les atteintes a I'image de Clermont I’'Hérault et sa région

4 - Les atteintes a Fenvironnement résultant de la création de la ZAC de la Salamane ! la perte de temres
agricoles

5 - L'effet négatif de Vimplantation de Systéme U sur la ZAC vis a vis des autres industriels ou
commerc¢ants intéressés

6 / L'effet SEVESO : la création d'un péle éminemment dangereux pour les communes voisines (exemple
d’AZF a Toulouse).

7 - Les effets négatifs sur la circulation

8 - La capacité des services de secours locaux

9 - Les erreurs de tonnage mentionnées par le dossier (Blog internet)

10 - Les conditions de réception du public en mairie de Clermont I’'Hérault. (Blog internet)

11 - La question de la compétence du commissaire-enquéteur (blog internet faisant suite a celui de
madame Jimenez en date du 27 juin)

12 - La proximité du projet avec les habitations existantes et les commerces ou industries a
venir sur la ZAC

13 - La réalité des emplois prévus

14 - Les ressources espérées par les collectivités territoriales.

15 - La mise en cause des Etudes d'impact et Etude des Dangers et leurs insuffisances

16 - Le risque inondation provenant du barrage du Salagou

17 - La richesse archéologique du sous-sol

18 - La couverture photovoltaique du toit de la plate-forme

19 - Les nuisances générées par le projet : le bruit, les déchets

20 - Les effets sur la nappe phréatique

21 - L’enquéte publique relative a la création de la ZAC n'a pas été sincére : on a caché les ICPE et
I'aspect SEVESQ ‘

22 - L'obligation de remise en état en fin d’exploitation

23 - L'incompatibilité de stockage de certains produits et le risque inhérent

24 - La capacité de la Préfecture a traiter ce type de dossier

25 - Les contre-propositions

26 - Les observations non retenues

27 - Le devenir des sites de Vendargues

28 - La réponse au courrier de I’Association de la Salamane

ANNEXES



Systéme @ Centrole régionoie Sud

Dossier de Demande

d'Autorisation d'Exploiter MEMOIRE EN REPONSE Page 3 sur 19

Entrepét Commissaire Enquéteur Date : 21 juillet 2011
Clermont 'Hérault

1 -_Point sur les avis inscrits dans les deux registres d'enquéte publigue :

Aprés lecture des deux cahiers de registre d'enguéte, nous avons retenus les éléments suivants :

¢ Avis favorables au projet : 154 (essentiellement sous forme de pétition)
+  Avis défavorables au projet : 43
s Avis réservés au projet : 12

On notera que des avis défavorables sont souvent inscrits par les mémes personnes au titre de collectif et a
titre « privé », D'autre part, parmi les avis défavorables, on note beaucoup d'avis défavorables a la création
de la ZAC de la Salamane de fagon plus large, ce qui n'est en soi d'ailleurs, pas ‘'objet de cette enquéte
publique, relative précisément & notre demande d‘autorisation d'exploiter,

A contrario on notera aussi une forte mobilisation d'avis favorables, dont celui de I'Association des

commercants et artisans de Clermont I'Hérault qui s’est prononcé favorablement au projet.

2 - L'impossibilité de lire les deux CD Rom constityant I'annexe 19 en dehors de la
présence du Commissaire-enquéteur

Les deux CD roms de I'annexe 19 regroupent la totalité des Fiches de Données de Sécurité (FDS — voir
annexe 1) des produits que nous vendons. Sachant gu’il v a environ 5000 FDS, le format CD est le meilleur
moyen de pouvoir les avoir toutes a porté de main, )

Ces fiches ne sont pas des pigéces administratives obligatoires pour un dossier de demande d'autorisation
d’exploiter. Elles ne sont pas non plus, dans le cadre de cette instruction, destinées au grand public. Elles
sont jointes pour répondre plus particulierement a des demandes de certaines administrations comme la
DREAL, I'Agence Régionale de la Sante ou I'Inspection du Travail. Elles leur permettent de prendre la pleine
mesure du risque potentiel de nos activités - et des moyens de prévention et de gestion que nous mettons
en place -

A ce titre, 'exemplaire papier tel qu'it a été inséré dans le dossier — a titre d'exemple - est de notre point de
vue suffisant pour justifier de la détention de ces fiches.

A notre connaissance, les gens ayant souhaité les consulter ont pu étre « dépannés » par les moyens
informatiques du commissaire enquéteur. Que ces CD n'aient pu &tre lus en temps et en heure par le public,
n‘est pas de notre responsabilité, sachant que nous avons mis a disposition ces éléments de fagon compléte
et en nombre suffisant, a l'attention du public, via la Mairie de Clermont 'Hérault.

A défaut de ne pas pouvoir consulter les CD, sachez que ces fiches sont aussi accessibles a tous sur internet.
Au final, le format CD rom est le seul moyen pour les rassembler en totalité et les mettre a disposition, en
toute transparence. Les avoir a disposition, c’est un gage de transparence vis-a-vis des instances, de

tracabilité dans le cadre de notre process, et de prévention de la sécurité des personnes et de
I'environnement, depuis nos salarics jusqua nos clients en magasins.

3 - Les atteintes 3 |'image de Clermont I'Hérault et sa région

Cette remarque concerne de fagon plus large la aréation de la ZAC qui a aussi fait l'objet d'une enquéte
publique.

De notre c6té, le projet de SYSTEME U a été _étudié et congu de fagon & minimiser Iimpact sur I'image et la
qualité de vie du territoire du Clermontais et bien au-dela.
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L'impact environnemental du projet SYSTEME U a été copieusement abordé dans I'étude d'impact. SYSTEME
U est porteur d'un projet dans le Coeur d’Hérault, sur une zone en création, et a voulu dés le départ en faire
un projet de qualité, exemplaire en termes d'insertion paysagére, d'éco-construction et de gestion durable.

A ce titre le projet a déja obtenu la certification HQE (Haute Qualité Environnementale) pour sa phase «
programme » et sa phase « conception » et la vise aussi pour la phase « réalisation ».

Les bureaux de l'entrepdt seront par ailleurs classés BBC (Batiment Basse Consommation). La fagade arriére
du site visible depuis la route départementale de Clermont & Canet sera traitée de fagon architecturale pour
intégrer au mieux le batiment dans son environnement.

Pour ce qui est de I'image négative générée par le terme SEVESO elle est 3 relativiser tant I'activité de notre
site n'est en rien comparable a des industries chimigues ou autres et a la vue des moyens constructifs, de
prévention et de sécurité largement adaptés a cette activité et conformes 3 la réglementation. (voir point
N°7 : « comment relativiser I'effet « SEVESQ »).

4 - Les atteintes a I'’environnement résultant de la création de la ZAC de la Salamane
la perte de terres agricoles

Cette remarqde conceme aussi la création de la ZAC. On notera que cette création, outre le fait qu'elle
permet a SYSTEME U de s'installer dans le Clermontais, permet aussi de créer une nouvelle zone d’activités
économiques qui faisait maintenant défaut a Clermont I'Hérault vu la saturation des ZAC existantes.

Par ailleurs, il faut noter que le lieu dimplantation de la ZAC est un site, certes constitué de parcelles de
vignes pour partie, mais non classées AOC, a proximité de ia bretelle d’'accés & l'autoroute A75, traversée par
une ligne électrique THT et présentant un intérét floristique et faunistique faible.

Enfin, il est clair que le développement d'activités économiques, artisanales et de services empiéte a fortiori
quasi systématiquement sur des terres a vocation agricole,

5 - L'effet néqatif de l'implantation de Systéme U sur la ZAC vis a vis des autres
industriels ou commercants intéressés

Nous ne pensons pas qu'il puisse y avoir d’effet négatif a limplantation d’autres industriels ou commergants
sur la zone, bien au contraire.

En effet, en tant que porteur de projet et premier investisseur sur cette zone en création, nous pensons
jouer un réle de focomotive et d’attractivité, pour favoriser l'implantation d’autres structures connexes a
nos activités (sociétés de transport, nettoyage, entretien, maintenance, BTP, etc) mais aussi d’autres,
pouvant étre compatibles ‘avec le reglement de la ZAC. La Communauté des Communes du Clermontais
pourra témoigner de certains contacts en vue de projets futurs d'installation.

Les autres sites de SYSTEME U comme sur la commune de Vendargues sont des acteurs locaux par leurs
emplois de |'‘économie et de la vie locale, autour desquels se trouvent d’autres artisans, industriels et
commergants. (voir photo aérienne - Zone du Salaison, a Vendargues, 34747)
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Figure I : Vue aérienne de la zone du Salaison 3 Vendargues (34747)

‘effet SEVESO : la création d’un podle éminemment dangereux pour les communes

voisines (exemple d’AZF a Toulouse).

A

Le terme SEVESO est un terme réglementaire mal adapté dans le sens ol il renvoie & |image de
catastrophes telles que celle d’AZF en septembre 2001, alors qu'il a pour vocation d'identifier les installations
3 risque fort pour gérer et prévenir tout risque d'accident. Par ailleurs, on l'associe a tout va sans faire la
distinction entre les « seuils bas » et les « seuils hauts ».

Le classement SEVESQ « seuil bas » de notre établissement est lié & notre activité de stockage a caractére
industriel de produits de grande consommation, et notamment des aérosols. Cest un classement
administratif qui résulte du contenu de notre demande d'autorisation d'exploiter, en application de I'arrété du
10 mai 2000,

Ce classement est a relativiser pour plusieurs raisons :

Un classement administratif volontairement exhaustif : conformément a la réglementation,
nous avons listé I'ensemble des produits que nous souhaitons stocker sur le site et leurs guantités
maximales pouvant étre stockées un jour donné. Les catégories de produits et leurs quantités
maximales ont été déclarées de fagon exhaustive avec des projections d‘activités a 5 ans. Tous ces
produits ne seront pas forcément stockés en méme temps et dans leurs quantités maximales. Cette
situation administrative a pour but de permettre de donner & ce site un périmétre d'activités large et
adapté aux évolutions de nos activités et dans le respect de la réglementation.

La nature des produits : Les produits que nous stockons sont des produits tels qu’on les vend dans
les magasins et tels qu’on les retrouve dans tous les foyers, Ils sont conditionnés en unités de vente
dans leurs emballages d'origine, conformes et étiquetés, suremballés dans des colis et entourés de
films plastiques, sur des palettes en bois, pour pouvoir étre manutentionnés. Il n'y a aucun fit, aucune
citerne. Tous les contenants sont de volume unitaire a usage domestique (de Fordre du kg ou du litre).

La nature de nos activités : notre activi‘té_ consiste a réceptionner des palettes, fes décharger, les
stocker, préparer des commandes et expédier les palettes vers les magasins. De ce fait, il n'y a
aucune activité de transformation, reconditionnement, fabrication, transvasement ou autre, mais du
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simple transport et stockage de colis de produits dans leurs emballages d'origine et tels qu'on les
retrouve dans chacun de nos foyers.

- La limitation des impacts environnementaux et des effets en cas d’accidents imites de
propriétés : Les moyens constructifs, matériels et organisationnels mis en ceuvre par SYSTEME U
permettront de minimiser toutes les nuisances fonctionnelles possibles, mais aussi de prévenir tout
accident en fonctionnement normal et au cas ol cela arriverait d'en minimiser les effets dans ses
limites de propriété.

En d'autres termes, il n’y aura pas de pollution chronique en temps normal {respect des niveaux de bruit en
limite de propriété, rejets aqueux traités, déchets triés et collectés par des prestataires spécialisés, etc) et en
cas d'acddent (incendie, pollution accidentelle) leur effet ne dépasserait pas les limites de propriété (pas
d'effets « dominos » en cas d'incendie, rétention sur site des eaux polluées, etc) — excepté il va de soi les
fumées d’un incendie potentiel. Quoiqu’il en soit, en cas d'accident majeur, un Plan d'Opération Interne sera
bien str mis en ceuvre avec des procédures pour notamment alerter les voisins, les collectivités et le
gestionnaire de l'autoroute,

Pour rappel : La conclusion de I'étude de danger réalisée par le cabinet APAVE Environnement, aprés avoir éludié les événements
redoutés et les meyens de réduction des risques mis en ceuvre par SYSTEME U, esl claire :

« Aucun événement redouté n’est positionnable dans la grifle de criticité, en raison d’'une gravité inférieure a « modéré ». En
d'autres termes, s’it devait y avoir un accident sur le site, il n'y aurait pas d'effets en dehors des limites de propriété

7 - Les effets négatifs sur la circulation

L'une des raisons du choix de ce site est la proximité immédiate de I'A75, l'accés a la ZAC se raccordant au
réseau autoroutier en moins de 300m.

De plus, le trafic véhicules légers et surtout poids lourds que nous allons générer ne traversera aucun des
villages de Clermont et Canet, et alentours.

Le trafic que générera l'activité du site a été pris en compte dans I'étude d‘impact {Chap.IV.1.6 p.132 a 134).
1l sera 35 fois moins important que celui généré par I'A75. Toutes les mesures visant & réduire l'impact
routier y sont aussi décrites : mise & disposition d'un parc de stationnement sur le site méme, convocation
des camions sur rendez vous, optimisation des chargements, large plage horaire de livraison et dexpédition
permettant de lisser le trafic, etc.

II 'y aura par ailleurs aucun transport en citernes ou de bouteilles de gaz tels que cela a été diffusé sur
internet.

Certes, si le trafic engendré par SYSTEME U peut contribuer & une légére augmentation du trafic local sur la

portion d’autoroute et au niveau de Péchangeur, il aura un impact peu significatif sur la sécurité
publique et la commodité du voisinage.

8 - La capacité des services de secours locaux

Le risque incendie étant un risque majeur sur ce type d'installation et il a été traité avec la plus grande
attention. A ce titre, nous avons pris contact trés en amont du projet avec les services de secours et
d'incendie pour mettre en ceuvre les moyens de défense incendie en interne & notre établissement les plus
adéquates.

Plusieurs réunions de travail se sont tenues avec les représentants du service prévention du SDIS a
Vailhauqués et les responsables du Centre de Secours de Clermont I'Hérault, sur les thémes des moyens de
défense incendie et du photovoltaigue (voir annexe 2 di aprés).

Le premier contact avec les services de secours a eu lieu le 07/12/2009 3 Vinvitation de la Communauté des
Communes de Clermont I'Hérault, dans le cadre d'une réunion de travail concernant le dossier de défense
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incendie de la ZAC, le projet SYSTEME U étant le plus « impactant » de la nouvelle zone. Notre projet a été
décrit de fagon détaillé et il a été convenu que SYSTEME U prendrait a sa charge directe tous les
moyens de lutte contre Fincendie interne mais aussi les besoins des services de secours. Ceci
allégeant d'autant plus fes moyens & mettre en place dans la ZAC.

A titre d'exemple SYSTEME U assurera dans l'enceinte de scn site le fonctionnement de 5 PI en débit
simultané (270m’ /h) avec une réserve d’eau de 2h soit plus de 500m’, La ZAC quant a elle assurera le
fonctionnement de 2 PI simultané (soit 120m*/h). D'autres réunions préparatoires ont eu lieu, la derniére au
mois de mai 2011 dans le cadre de linstruction des dossiers Permis de Construire et Demande
d’Autorisation.

En complément des moyens mis en ceuvre pour la protection incendie de la zone, SYSTEME U a souhaité
prendre & sa charge, la mise en ceuvre de movens internes de défense et de lutte incendie trés poussés :

- Désenfumage

- Extincteurs mobiles répartis judicieusement dans tout le batiment et locaux annexes,

- Réseau de Robinets Incendie Armés (RIA) implantés a l'intérieur du batiment a proximité des
issues de secours et disposés de fagon a ce qu’un foyer de feu puisse &tre attaqué simultanément par
deux lances en direction opposées.

- Systéme d’‘extinction automatique de type sprinkler couvrant la totalité du batiment avec des
adaptations en fonctions des zones et des produits a arroser (réseau sous toiture et & lintérieur des
racks de stockage, dopage avec un émulseur fe cas échéant, etc).

- Réseau de 9 poteaux incendie surpressé et alimenté par :

- 6 cuves pompiers : de récupération d’eau pluviales (volume unitaire de 300m?) placées & I'arriére du
batiment et équipées de 2 prises pompiers DN 100 pour gue les camions puissent salimenter dessus
directement si besoin. .

Ces investissements lourds ont été validés par la SDIS qui a émis un avis favorable a notre demande
d'autorisation, assorti de prescriptions complémentaires essentiellement pour le projet photoveltaigue - que
nous respecterons aussi par ailleurs.

9 - Les erreurs de tonnage mentionnées par le dossier (Blog internet)

Il n'y a pas d'erreur dans le dossier* de demande d‘autorisation, dans lequel il est repris ce que dit la
réglementation, a saveir que la rubrique 1510 concerne les “entrepdts couverts stockant plus de 500 tonnes
de marchandises”. A ce titre la, nous demandans une autorisation pour stocker environ 5000 tonnes de
marchandises par cellule, soit environ 50 000 t pour 10 cellules,

*voir Résumé non techmique p.2 et Renseignements administratifs p.35

10 - Les conditions de réception du public en mairie de Clermont I'Hérault. (Blog
internet)

Nous n‘avons pas de commentaires & ajouter, cette observation est indépendante de notre bonne volonte,

11 - La question de la compétence du commissaire-enquéteur {blog internet faisant suite
a celui de madame Jimenez en date du 27 juin)

Nous n‘avons pas de commentaire a faire sur cette remarque. Nous avons néanmoins noté que ce dernier
nous a sollicité pour avoir le maximum d'informations sur le dossier et que nous avons autorisé, suite 3 sa
demande, un collaborateur de SYSTEME U a se tenir a disposition lors des permanences, pour pouvoir
répondre au plus vite a de potentielles interrogations,
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12 - La proximité du projet avec les habitations existantes et les commerces ou
industries a venir sur la ZAC

Il n'y aura pas d'habitations dans le périmétre de la ZAC, son réglement n'en autorise pas la construction.

La premiére habitation — en dehors de la future ZAC - se trouve & plus de 280 m du futur batiment, au nord
de la ZAC, au-dela de la RD de Clermont a Canet. Au sud, on trouve une construction a 500m et le lieu dit
« Grange Basse » a 600m de nos limites de propriété. Il n'y a donc pas dans le cadre de ce projet une
pression urbanistique forte, s'agissant d’habitations déja éloignées et éparses. Les premiéres concentrations
de popuiations se trouvant dans les villages de Canet, Brignac et Clermont I'Hérault.

Ce sujet a été abordé aux points N°5 et N°6. Toutes les études menges (d'impact et de dangers notamment)
démontrent que notre projet n‘impactera pas nos riverains et conclut a aucun effet domino envers nos
voisins, en cas d'incendie.

Nos sites actuels sont par ailleurs installés dans des ZI ou ZAC et méme a proximité de zones urbanisées
sans qu‘aucune nuisance n'ai été relevée,

13 - La réalité des emplois prévus

Les informations sur ce sujet sont «invariantes » depuis le début. Le site aura besoin d’environ 150
employés permanents pour fonctionner. Cet effectif sera complété en période estivale par des emplois a
durée déterminée pour complémenter le besoin.

En plus des emplois directs, Vimplantation de SYSTEME U Centrale régicnale Sud va fairé appel a des
sociétés de service et d'entretien et générer des emplois semi dirtects via des activités connexes ou
prestées ; gardiennage, maintenance des chariots, nettoyage des bureaux, entretien des espaces verts,
pouvant engendrer, A titre informatif, le budget de maintenance générale du site sera de l'ordre de 150 k€.

Il faut aussi considérer tes emplois indirects générés par I'activité du futur entrepdt (sociétés de transport,
producteurs et partenaires locaux, etc).

14 - Les ressources espérées par les collectivités terrijtoriales

Nous ne pouvons pas nous substituer aux collectivités pour évaluer les impacts financiers que notre
implantation engendrerait mais nous pouvons en avoir une estimation a titre indicatif. Selon nos estimations,
le montant dégagé par la taxe fonciére et la CET (Contribution Economique Territoriale — ex Taxe
Professionnelle) pourrait s'élever a hauteur d'environ 1.300 k€/an., Il s‘agit bien siir d’'une estimation,
sous réserve des taux d'imposition appliqués localement.

A ces retombées financiéres directes, s'ajouteront bien sdr les retombées indirectes liges a 'emploi, a la vie
sociale et & la dynamisation de I'économie et du commerce local.

15 - La mise en cause des Etudes d'impact et Etude des Dangers et leurs insuffisances

Le Dossier de demande d'autorisation d'exploiter et les études qui le constituent (étude d'impact et de
dangers notamment) a été constitué par le cabinet conseil APAVE Environnement, indépendant et expert en
la matiére.

Le dossier a été constitué conformément a la réglementation et plus précisément l'article R512 du Code
I'Environnement. Toutes les simulations et études scientifiques ont été menées a l'aide d'outils et de
méthodes de calcul réglementaires et homologués du Ministére et des Services de I'Etat (voir Annexe 11 :
Méthodologie).

Les Services de I‘état départementaux, 'Compét'ents en la matiére ont validé la qualité des dossiers déposés
et des études annexées (voir 'avis de l'autorité environnementale du 3 mai 2011 et Vavis de recevabilité de
la DREAL du 26 avril 2011), avant gu'ils soient proposeés en enquéte publique et instruit.
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16 - Le risque inondation provenant du barrage du Salagou

La ZAC de la Salamane n'est pas classé en zone inondable par des cours d'eau en réference au PLU et
I'atlas des zones inondables du Ministére de I'Environnement.

Le barrage du Salagou est bien un ouvrage classé A {décret N°2007-1735) et la commune de Clermont
L'Herault est bien a ce titre déclaré Zone inondée dans le 1% quart d’heure par la DDTM, illustrée sur une
carte de rupture de barrage approuvée le 11 février 2005.

Cependant, le site de SYSTEME U et la ZAC de la Salamane, ne seront pas touchés par les eaux en
cas de rupture du barrage du Salagou, en référence, au plan extrait du Plan Particulier
d'Intervention (PPI) « Rupture du Barrage du Salagou », réalisé par la Préfecture et le Conseil
général en 2007 (voir annexe 3).

Les conséquences d’un tel phénoméne dangereux sur nos installations auraient de toute facon été minimes
en comparaison aux effets catastrophiques et dévastateurs occasionnés sur les populations et les
infrastructures présentes sur le passage du « raz de marée »,

17 - La richiesse archéoclogique du sous-sol

Il ny pas mention dans les études disponibles a ce jour de vestiges archéologiques sur 'emplacement prévu
pour le futur site de SYSTEME U. Néanmoins, tel que cest obligatoire, avant tout travaux, et notamment
ceux d'aménagement de la zone, il y aura des fouilles préventives menée par les services de la DRAC
{Direction Régionale des Affaires Culturelles) afin de sonder le sous sol de la zone et éventuellement de
déceler des traces archéologiques ou non. S'il devait étre mis en évidence un lieu d'intérét archéologique, les
fouilles se prolongeraient le temps d’en extraire et d’en étudier la substance, avant tout travaux.

18 - La couverture photovoltaique du toit de la plate-forme

Il est actuellement prévu d'installer des panneaux photovoltaiques en toiture de Pentrepét, sous forme
d‘auvent et des ombriéres sur le parking de véhicules légers. Cette installation sera totalement indépendante
des activités de l'entrepdt et son accés y sera totalement réservé aux intervenants autorisés,

Ce dossier a été abordé avec tous les services concernes DREAL, SDIS etc, dont les remarques ont été prise
en compte, le SDIS 34 ayant méme donné un avis favorable au projet le 14 juin 2011.

19 - Les nuisances générées par le projet : le brujt, les déchets

Toutes ces nuisances ont été prises en compte dans les études dimpact, et nous y avons répondu tels que
c'est demandé par la réglementation, pour en limiter les effets.

Concernant e bruit : le site a été volontairement orienté avec la cour camions ¢dté autoroute pour limites les
nuisances au maximum, Par ailleurs, nous aveons souhaité faire une modélisation acoustique dans les
conditions les plus défavorables. Les résultats de celle-ci montrent que le site respectera les niveaux sonores
réglementaires en limite de propriété (voir annexe 6 du dossier et étude dimpact p114 et 115).

Concernant les déchets : plus de la moitié des déchets générés par Iactivité seront recyclables et SYSTEME
U a prévu de gérer en autonomie tous les déchets du site avec un tri et une revalorisation maximale de ces
déchets, telle que I'exige e Grenelle de Environnement. Le site sera doté de locaux fermés et destinés aux
déchets : un local équipé de presses de compactage pour les déchets recyclables (type cartons et films
plastiques) et un autre local réfrigéré pour les déchets « fermentescibles », issus de la casse de produits
alimentaires.

Par ailleurs tous les déchets de type « déchets dangereux » (issus de la casse ponctuelle d'unités de vente)
seront stockés en sécurité, enleves et detruits par des prestataires spécialisées et selon des filiéres agrées.
La quantité de déchets « prévisibles » est précisée dans le dossier et un suivi réglementaire, quantitatif et
qualitatif sera établi conformeément a la réglementation.
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20 / Les effets sur |la nappe phréatique

Il n'y aura absolument aucun effet sur la nappe phréatique,

L'ensemble des zones de stockage et de circulation des véhicules sont imperméabilisées (bitume ou béton).
En temps normal, il n'y a aucun écoulement ou autre dans les sols.
Les seuls rejets liquides d'activités seront :

- Les eaux des sanitaires de type « eau domestique » et les eaux de lavage des chariots et du sol
traitées dans un séparateur qui seront collectées toutes deux dans le réseau de collecte des eaux
usées,

S'il devait y avoir des écoulements accidentels au sol (fuite d’huiles moteur, de carburant, pollution liée a la
chute de colis ou autres, eaux incendie), le site dispose :

- D'une cuve de rétention reliée a la cellule 1.2, pour récupérer les liquides inflammables et dangereux
en cas d'épandage accidentel

- D'un séparateur d’hydrocarbure pour filtrer I'eau de pluie des voiries et des zones de stationnement,
avant rejet final dans les bassins de |a zone

- De vannes de barrage pour isoler le réseau de coliecte des eaux pluviales et le contenir sur notre site

- D’un bassin de rétention des eaux polluées imperméabilisé par une géomembrane et aménagé de
fagontpaysagére de 2800 m3 spéecifiquement créé sur le site,

Tous ces équipements (réseau, collecteurs, séparateurs, cuve et hassin de rétention) seront réguliérement

entretenus, vidangés et nettoyés conformément a la réglementation, et les résidus de nettoyage et de
pompage seront automatiquement €liminés selon des filiéres agréées.

1 - L’enquéte publique relative a la création de la ZAC n’'a pas été sincére : on a caché
les ICPE et I'aspect SEVESO

Le réglement de la ZAC mentionne gue la Zone d'activités Artisanales et Commerciales peut accueillir des
Installations Classées pour la Protection de 'Environnement.

D'autre part, le Plan Local d'Urbanisme modifié autorise I'implantation d'ICPE, sans restriction de classement,
sous réserve gu'elles ne soient pas une géne pour les riverains (Article IVAU2 du PLU).

De notre coté, nous n‘avons jamais occulté le classement ICPE et Seveso Seuil Bas du projet, avec pour
preuve toutes les réunions y compris celle du SDIS du 07/12/2009 ayant porté sur ce sujet.

22 - L'obligation de remise en état en fin d'exploitation
Conformément & la réglementation, les conditions de remise en état en fin dexploitation ont été fixées et

précisées dans le dossier au chapitre IV.4 (p.156-157) de I'Etude d'impact (voir détail des courriers échanges
avec la Communauté des Communes et la Mairie de Clermont FHérault en annexe 22)

23 - L'incompatibilité de stockage de certains produits et le risgue inhérent

En premiére lecture il est exact quon peut r_elever une incompatibilité de stockage de certains produits,
(Acide- Base par exemple). Cet état de fait a bien sir été pris en compte dans le cadre de nos activités et du
projet dans sa globalité,

1l faut rappeler les facteurs minimisant le risque de contact entre ces produits : interdiction formelle d’ouvrir
les produits, produits conditionnés en unités de vente de faible volume, dans leurs emballages conformes et
étiquetés, automatiqguement retirés sils devaient &tre détériorés, simplement stocker, aucune manipulation
autre que la manutention, etc.

Par ailleurs, il sera mis en place un ensemble de mesures visant 3 éviter la proximité des ces produits qui ne
seront en temps normal jamais amenés a étre en contact direct -
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- Tous les produits sont identifiés informatiquement par un code en fonction de leur danger
potentiel,

- Dés leur réception, ils sont orientés obligatoirement dans les cellules spécifiguement aménagées
pour les stocker, I'opérateur n‘ayant pas le choix.

- Dans ces mémes cellules, si incompatibilité il y a, ces produits seront stockés dans des
emplacements géographiquement opposés, et pourront benéficier selon les moyens matériels
disponibles de rétention individuelle {sous palette).

NOTA @ si on fait un cumul en tonmage de tous les produits « classés et chimiguement dangereux » on
trouve un total de 1215 t 3 rapprocher du tonnage fotal des proguits stockés sur site de 50000 t ce gui
donne un ratio de 2.43% de produits dangereux stockes,

24 - La capacité de la Préfecture a traiter ce type de dossier

La Préfecture est l'organe central qui organise linstruction de la procédure de demande d‘autorisation
d‘exploiter. Elle s’appuie sur une large palette de services de I'Etat compétents pour dans les divers corps de
métier, pour sassurer que ce type de projet prenne en compte tous les parameétres et garantisse le respect
de Venvironnement et la sécurité des populations.

25 - Les contie-propositions

Le registre d’enquéte fait état de contre propositions autour de I'agriculture bio, et du maraichage ou sur le
choix d'implantation de la ZAC. Pour information, en termes d'emploi la surface nécessaire pour instalier une
exploitation de maraichage en plein champ est de 3ha, et les 30 hectares utiles restant de la zone créeraient
10 emplois, soit 21 au total pour Vensemble de l'emprise fonciére de la ZAC. (Donngées chambre
d'agriculture).

26 - Les observations non retenues

Elles seront décrites par le commissaire enquéteur.

27 — Le devenir des sites de Vendargues

L'entrepdt de Clermont Hérault aura pour vocation de compléter 'activité de SYSTEME U Centrale régionale
Sud et d'en renforcer la compétitivité dans la zone Hérault, et plus largement en région Languedoc
Roussillon. Lactivité croissante de I'entreprise liée au développernent du réseau de nos magasins (voir article
Midi Libre du 17 juillet, annexe 4), nous a amené a chercher des nouvelles surfaces d’entreposage dans la
région, L'ouverture de Clermont I'Hérault viendra donc en complément des activités des sites de Vendargues,
qui verront simplement leurs stocks réorganises.

28 — La réponse au courrier de I'association de |a Salamane

Voir annexe 5
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Annexe 1 : Définition d’'une FDS (Fiche de Données de Sécurité)

Qu'est-ce qu'une fiche de donnée de sécurité ?

utilisation, ainsi que les moyens de protection et les mesures a prendre en cas d'urgence.

Pourquoi posséder les FDS ?

La détention de la FDS est obligatoire par le distributeur qui commercialise ces produits. Elle permet de :
« faire 'analyse des dangers, puis des risques liés a 'empioi de ce produit,

« batir des régles internes de prévention et protection du personnel susceptible d'étre exposé,

+ mettre en place des mesures de prévention et de la formation & la sécurité pour les utilisateurs,

Qui peut demander la Fiche de Données de Sécyrité ?

+ Le médecin du travail, dans le cadre de la surveillance médicale des salariés,
« L'inspecteur du travail, dans le cadre de la prévention du risque chimique,

+ Le contrileur de la CRAM,

= Les pompiers, en cas d‘intervention,

+ Un salarié de I'entrepst, d'un magasin et méme un client, utilisateur final

La FDS est un document de synthése a usage pratique, et a la base du systéme de prévention du risque
d’information des salariés et des utilisateurs de produits chimigues.

La fiche de données de sécurité (FDS) est un document rédigée obligatoirement par le fabricant, qui informe, pour un
produit chimique donné, des dangers pour la santé et 'environnement, liés a son stockage, son transport et son

et
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Annexe 2 : Compte rendu des réunions SDIS

De: Jean-Prerre Bornat

A: GALZIN, Coninne;  POXS, Jean-Louis

cC: ALMUNEAU, Jean-Yves; LACOMBE, Francos
Date - 07/12/2009

Objet : SGX-AEomon SOIS du 67/12/09

Benpour,

ri-joint un débriefing a chaud de |a réunion dlé en objet.
Cette réunion a éné conduite par ke majar BONNOT du SDIS.

definir avec le SDIS les moyens de ddfense incende de la zone .
en cewvme pout 1a défense incende du site,

La CCC 3 présente son dossier de defense incendse et I'on est bien vite venu sur le dosswer SU.
Nous avons donc présenté le dossier et les caltuls de dimensionenent .

Hous avons ensuile évoqué le photovoltaigue.

Le major doit nous faire passer leur document de travail,

En conclusian :

Lapproche de nobre dossier par le SDIS a été positive .

Jde m'a pas eu de selsation de blocage ou de "Surprise” sur kes moyens exges.
Mais 1 faul attendre Ninstruchion "officielle” du dossier powr élre rassuee,

Apres un teur de tble des interiocuteurs, le décors a ébé "campé” par Mr Pardatlle 3 savoir que l'ebset da I3 réunron état de

Que SU élat present puisqu' # représeatast le “nsque” be plus miportamt el de ce faiL était la pour présenter kes noyens mis

Outre une interprétation de la D9 lége L différente entre la SDIS et nows méme pour le cakul du débil de la pompe P1
nous semmes embés d' accord et ke major Bonnot s'esl dit “rassurd® par kes moyens que nous mettons en oeuvre.

L2 major nous a informé que e SDIS avallail sur ca dossier , qu'lls ont émis des presaripliens (nan oflikkbes)
en premigre approche il s'agirail d'avair des systéme de diconnections  avant la descente de cable vers les ondubews.

irB
De : Jean-PrTe Biynar
A CULAT. Galrwd: GARDES. Berlrand; MERY. Phlippe; POMS, an-lous
[0k GALZIR, Connire:, LACOMBE, Frarcos
Dale : 2682010 14:20 c
i ' i [ Corude GALZIN
Ohjed © 5GX- RDY 5DIS panneaux photovellasque A BLHUHEAL, Jen-Yuss; LACOMEE, Francols; SOHT, Lea-Louls; SIMOH, Enn, -
oc: Beanal, Jear Farse
Bonour, e : 16/572011 B30 )
petit comple rendu 3 chaud 2 syrthétique de notre rercontre aver le SDIS dans ke locaux de |2 DREAL. Objer: DUSI-DRGA ; (R renconte avec b SOIS 34 du 6:05/2011
Elaient présent: Bonpaa,

Mr Milel DREAL

M Le Men) DREAL

Hr Castad (7) DREAL

Commandanl &rnal SDIS

Mr Ledais APAVE

S Cogquekt Betad

JPB.

La stuation n'a pas réelfement évalude puisque le SDIS {malgres keur rencontre avet cestains de nos fournisseurs PY
potentrel) reslent sur la nolion de “en €35 de doule sul te nsque d'électrisation nous nous réservens le dimit de ne pas
interveru”

La posian de la DRIRE étant nous i pOUVOITS Acepte? e €35 de figure et nous n@ nous Profnceions pas tant gue
kes Llesles eni cours de gestation aU miniskére na seront pas publis.

Hous avons convenu de compléimenter nos prapres étude de fisque et dimpact dans le <25 ou les pompicrs ne
chifursdinienl que ks cellubes mitoyennes sans altageed ke oy de la refluke en feu,

fpave fea une dinde de <ncliue incends Jans te €35,

Beta wa mesursr | incidence du renfercement de 12 stabilné au feu des muss | dinstalizson = mopens Tie® o
1efimdissement des migrs oxtoyens .

J &1 rappele le nming de notre projel ek 2 partkuber tes pritet de Gisens necessares .

La Dreal nous a suggére dz déposer ies dassiurs PO el DDAE aved Itistailancs Phetovelaiaur .

hous 3vons convend de nous revoi: des gue los €ludes compknientanes onl éte 1éabies.

Iz pense que C'est [ porulion des textes en cours d'éhude qui pourta déblequer 13 sinvation.

Cardralement,

JPE

E6 synthié sar nobe e oere ana ke SDIS 14 (e s'edd bt dans bes becaiie do SDTS 3 Vadhougis.
Elaseri présents

Le Cornandam ARKAL

L Caplranc CORREAAL {aspert Photoultaique |

Le Caprny BOVNIMATSON {Caserme de Chermond L Her auk)
L Mixir BOWHOT {aspexct dieferme mcenhe

I BERRAT

T ALMNEA

§ COQUELET (DXTAC)

Ph BUN & C. PETTT {ApTv Environnwmment )
CoXN

Lis 5015 3 apgaricist L dlmamche: o i reavoniTer pour schanger s ke prajet. Lt Josswr P Sae suromel +4 13 DREAL ne kur
AT Y STVONE (AT R e IERE e STHS avail Bl opaTog s

Utes pyésentanian dhe b eotrapee e ClRemcnt LHeaul 3 Ao (il {feocuets stockes, nomiee: demiplopyes, bonkees e travall..)
Dt comr@éments Findorn ol ont 3 aoportds S ks drposhms (st Wi b3l Sysléme U, ies Hudes
dandecs (smulabons nesncies), ket ronans de Getenses incendies (Cuves M coupe-fo

Selon Imiterf oL faon du Mapor BONAOT, b5 vDlimies <o7Lat e % Gua O0ent 8T pas b canpie dons ke caouw de 2
réserve deal PO posonfe dare kes cuwes 3 Fartere du bibment. Lécar entTe b cakud &2 |7 D2 du major & e
APIpe &0 o SITS A s [ an <onnplis B serfare dhe oum £ar ion conspdere Comame ey de lacags . Uincidencs
o I3 pompy d3merdancn des Pl passe e 240 13 T § 270 m % et 13 sdfora: pompet dinra vy 60m3 de phas sod 5903
2 bieu gy 480 ml. Al fins g Pstruction o PO, W [OM2RQuR Sord AT 5 oo paid, Syskinme U fpont s fncathnint a
et demarde, Linvidint BRanid-@ ne fortera queé sr b pic d2 1a compe qus NSt dans 13 nsdma “gamme™ que el
e,

Sut = ot adague, A 3.4 keut dasond Ao I reranque du Comnandant ARKEL qu 2 on subalarre o ds B2 sont s la
PO HOFAT b [ROME PHAiLan g ot gu bl "ot Slesl asaeg v o LUnforlS pan bets e Mses direclpais o leur
BN CONYTRO 3T 1N 2t svey du phalevol e o segune,

En compeemens be Commands il ARMAL 3 [recise we selwsnis o L DREAL pf Fappovt a4 Jasserers SEVESD s bas.

L SDIS st (oieinrs gue ke Gonvet de Systanmme U Sl Tun orepit st "SEVESD seul bas el dos paimwesus
photovadzis: fera unspnedncs,

13 réunsn 3 el bras SOnsY Ve o moveonond aJaptanon de iy pompe FL notre dosese comodel avec photovohanue derat
Fow L aas fvoratee au SCIS.

Corhakemons,
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Annexe 3 : Cartes inondation - Rupture Barrage du Salagou

CARTE du RISQUE RUPTURE de BARRAGE

COMMUNES de I'HERAULT

Harrage du Salagou
Barrage des Ayrettes

Barrage du L aouzas

S0 08

Barrage dAvene
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B communes inondés {52)
B communes inondés dans Ie fer quart d'heure  {16)

Sgurce - Documenl| Départememal dex Risques Majeurs
Approuvi e 11 février 2005

Fond cartographique ©IGN BACaro®

Direction Départementale de FEquipement
Service Wrbanisme - SWAIG

HARRAGE QU SALAGOU
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d'inondation en
cas de rupture du
barrage




Systéeme @ Centrale régionole Sud

Dossier de Demande

d’Autorisalion d"Exploiter MEMOIRE EN REPONSE Page 16 sur 19

Entrepét Commissaire Enquéteur Date : 21 juillet 2011
Clermont 'Hérault

Annexe 4 : Article Midi libre — 17 juillet 2011

Languedoc-Roussillon Systeme U Sud continue de
s'étendre dans le Midi

PIERRE BRUYNOOGHE

L’enseigne veut accroitre sa part de marché dans |2 sud de la Frange. (Fhoto VINCENT PEREIRA)

Quinze créations au cours de ces trois derniéres années. Et ce n'est pas fini. La coopérative Systéme U Sud continue
4 étendre sa toile dans le Sud de la France. Basée a Vendargues, prés de Montpellier, elle étudie en effet "une
quarantaine de projets de création”, qui devraient voir le jour dans les trois a cing ans qui viennent, annonce
Bertrand Gardés, son directeur général.

Plusieurs d’entre eux sont sur le point de sortir. Notamment deux projets de Super U a Pomerols et Roujan, dans
I'Hérault. $'ajoutent également des extensions de supermarché : dans le Gard, a Tézan, Marguerittes, [e Vigan, Le
Grau-du-Roi ; dans 'Hérault, 8 Ganges et Bédarieux ; dans les Pyrénées-Orientales, a Prades, et dans I'Aude, a
Limoux. Deux extensions d’hypermarché sont également prévues, a Alés (Gard) et 8 Mende (Lozére).

Enfin, pour étre complet, la coopérative se prépare a créer une base logistique a Clermont-I"Hérault, a la croisée de
FA9 et de I'A75. Vieux de trois ans, ce projet - qui fait 'objet de contestation de la part d’opposants locaux - porte
sur la construction d'un entrepdt de 63 000 m2, divisé en plusieurs cellules et spécialisé dans les produits
domestiques (épicerie, liquides, de la droguerie, de la parfumerie, produits d’ hygiéne, d'entretien.,.}). Le site devrait
rassembler, une fois entré en service, 130 personnes. il doit desservir 47 magasins, hypermarchés et supermarchés.
Tous ces projets devraient générer bien plus de 1 000 créations nettes d’emploi. Derriére eux, I'objectif de Systéme
U Sud est clairement d'accroftre sa part de marché dans le sud de la France, en la portant de 9,6 % & 12 % dans les
trois ans.

Cela passera aussi par l'arrivée de nouveaux magasins. "Nous ferons des ralliements de commercants indépendants
qui ne se sentent pas bien dans leur enseigne”, glisse Bertrand Gardés. ’an dernier, la coopérative du Vaucluse
Mistral {200 magasins) a déja rallié 'enseigne U.

Depuis quelques années, Systéme U mise aussi sur Fouverture de petites surfaces a I'enseigne Utile [petites surfaces
de proximité, 4 vocation rurale et a dominante alimentaire), UExpress {magasins de proximité a vocation urbaine ou
rurale) et Marché U.

Comme d’autres enseignes, Systéme U est également présente sur tnternet, via notamment courseU.com, une
formule qui offre la possibilité aux clients de faire leurs courses depuis un appareil connecté au web, e magasin
cholsi préparant la commande du client. "Ala{in de cette année, pres de la moitis des magasins proposeront ce
service”, ajoute Bertrand Gardés.

15 000 personnes

En 2010, Systéme U Sud a réalisé un chiffre d'affaires de 3,3 Mds € (hors carburant), soit une progression de 3,4 %
par rapport a 2009. La part de marché de I'enseigne a atteint 9,6 % dans la grande région sud, une progression de 0,2
point. Elle regroupe 15 000 coliaborateurs et compte 600 magasins, de I'Aquitaine 3 la région Paca, en Corse et dans
les Dom-Tom, dont 17 Hyper U. Systéme U Sud dépasse aujourd’hui les S00 000 m2 de surface de vente sur son
territoire.
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Annexe 5 : Réponse au courrier de I'Association de la Salamane

Cijoint notre réponse et nos compléments d'informations aux incertitudes relevées par I'Asscciation de la
Salamane, qui par la méme occasion demande au Préfet une contre expertise de |'Etude de dangers qui a
elle-méme été validé par les Services de I'Etat, préalablement a la présentation au public,

a) Tonnage et stockage des produits

Il n'y a pas d'erreur dans le dossier de demande d’autcrisation*, dans lequel il est repris ce que dit la réglementation, a savoir que la
rubrique 1510 concerne les “entrepdés couverts stockant plus de 500 tonnes de marchandises combustibles”, A ce titre 13, nous
demandons bien une autorisation pour stocker environ 5000 tonnes de marchandises par cellule, scit environ 50 000 t pour 10 cellules.
*voir Résurné non technigue p.2 et Renseignements administratits p.35

L'association de la Salamane fait un amalgame entre les produits dits « combustibles » c'est —a —dire tout ce qui peut briiter {produits
d'épicerie par exemple, etc) et les produits « inflammables » (avec un pouvoir éclair), Donc, conformément a la réglementation des
installations classées les produits dits combustibles quel qu'ils soient seront forcément stocker partout dans l'entrepdt. Par contre ceux
présentant un danger potentiel, seront bien sur isolés dans des zones de stockages spécifiques, a savaoir :

- les aérosols {appelés « gaz inflammables liquéfiés » par la réglementation) dans la cellute 1.1,

- les liquides inflammables et dangereux (dont les liquides toxiques) dans la cellule 1.2,

- les autreg produits ICPE dans la cellule 1.3 (sous forme solide essentiellemnent)

- etles lighides alimentaires pouvant étre inflammables (les alcools de bouche supérieur a 40° et les huiles alimentaires)

bien sdr & part des produits chimigues, dans la cellule 6.2.

Donc, contrairement a ce quécrit 'association, les produits inflammables et toxiques seront dans des cellules confinés.

b) Incompatibilité des produits

L'association mentionne a juste titre la présence potentielle d'acide et de soude dans la méme cellule de stockage, et que c’est en
contradiction avec le tableau de compatibilité par classe de preduits (tableau v5).

Cet état de fait a bien siir été pris en compte dans le cadre de nos activités et du projet dans sa globalité.

Tout d'abord, it faut rappeler a ce titre les facteurs minimisant le risque de contact entre ces produits : interdiction formelle d'cuvrir tes
produits, produits conditionnés en unités de vente de faible volume, dans leurs emballages conformes et étiquetés, automatiquement
retirés sls devaient &tre détériorés, simplement stocker, aucune manipulation autre que la manutention, etc,

Par ailleurs, il sera mis en place un ensemble de mesures visant a éviter la proximité des ces produits qui ne seront en temps normal
jamais amenés a &tre en contact direct
- Tous les produits sont identifiés informatiguement par un code en fonction de leur danger potentiel,
- Deés leur réception, ils sont orientés obligatoirement dans les cellules spécifiguement aménagées pour les stocker,
I'opérateur n'ayant pas le choix.
- Dans ces mémes cellules, si incompatibilité il y a, ces produits seront stockés dans des emplacements
géographiquement opposés, et pourront bénéficier selon les moyens matériels disponibles de rétention
individuelle (sous palette).

NOTA : s/ on fait un cumul en tonnage de ltous les produils « classeés el chimiguement dangereux » on trouve un total de 1215 ¢ d
rapprocher du tonnage total des prodults stockes sur site de 50000 & ce qui donne un ralio de 2.43% de produits dangereux stockes.

€) La non prise en compte du risgue de rupture du barrage du Salagou

Comme le précise 'Association de la Salamane, le 'barrage du Salagou est bien un ouvrage classé A (décret N°2007-1735) et la
commune de Clermont L'Hérault est bien a ce titre déclaré Zone inondée dans le 1% quart d'heure par la DOTM, illustrée sur une carte
de rupture de barrage approuvée le 11 février 2005,

Cependant, le site de SYSTEME U et la ZAC de la Salamane, ne seront pas touchés par les eaux en cas de rupture du
barrage du Salagou, en référence, au plan extrait du Plan Particulier d'Intervention (PPI) « Rupture du Barrage du
Salagou », réalisé par la Préfecture et le Conseil général en 2007.

Les conséquences d'un tel phénomene daqgereux sur nos installations auraient de toute fagon été minimes en comparaison aux effets
catastrophiques et dévastateurs occasionnes sur les populations et les infrastructures présentes sur le passage d'un potentiel « raz de
marée », Par ailleurs, nous confirmons que pour les risques d'accidents majeurs identifiés nous mettrans en place un POI (Plan
d'Opération Interne) en collaboration avec les services de secours et de I'Etat.




Systéme @ Centrafe régianale Sud

Dossier de Demande

d'Autorisation d'Exploiter MEMOIRE EN REPONSE Page 18 sur 19

Entrepét Commissaire Enquéteur Date : 21 juillet 2011
Clermont ’'Hérault

d} Les erreurs justifiées du tahleau de classement « installations classées »

Dans le chapitre « renseignements administratifs « il a été relevé a_juste titre deux erreurs pour lesquelles nous apportons un
rectificatif, qui sera transmis aux services de la DREAL, instructeur du dossier pour le compte de la Préfecture :

- L'erreur de régime de classement de la rubrique 1172 « tras toxiques » ! nous demandons 3 pouvoir stocker un
tonnage maximal de 95 t dans les installations, ce qui est juste, mais qui améne a un classement sous le régime de la
déclaration (D) et nen pas de lautorisation (A) contrairement & ce que nous Favons écrit. C'est donc une atténuation du
classemnent réglementaire et des prescriptions réglementaires qui en découlent quiil y a lieu de prendre en compte.

- La non mention de la rubrique 2171 « engrais organiques» dans le tableau des renseignements
administratifs alors que nous I'avons traité dans I'étude de danger : il n'est pas fait mention dans le tableau principal des
renseignements administratifs du stockage de produits de type « terreau » et « fumier » & hauteur de 1500 m3 qui sont
dlassés sous la rubrique 2171 « engrais organiques », sous le régime de la déclaration.

e} Laremise en cause de l'analyse du risque foudre

Le risque foudre est indépendant des produits stockés a lintérieur d'un batiment, Il dépend des conditions météorologiques du lieu
dimplantation. A ce titre, I'analyse du risque foudre prend en compte les données météorologiques du site, l'implantation et les
dimensions du batiment. Eile donne les moyens matériels & mettre en ceuvre pour protéger au mieux le batiment des impacts de foudre
potentiels (nature et positionnement des paratonnerres),

L'omission du stpckage des allumettes ne remet nullement en cause la validité de cette étude, réalisée conformément a l'arrété du 18
janvier 2008 relatif a la protection contre |a foudre, des installations classées.

f} L'incompatibilité d'un installation SEVESC avec d'autres

Nous ne pensons pas qu’il puisse y avoir d'effet négatif 3 Iimplantation d’autres industriels ou commergants sur la zone, bien au
contraire.

En effet, en tant que porteur de projet et premier investisseur sur cette zone en création, nous pensons jouer un role de locomotive et
d’attractivité, pour favoriser limplantation d‘autres structures connexes a nos activités {sociétés de transport, nettoyage, entretien,
maintenance, BTP, etc} mais aussi d'autres, pouvant étre compatibles avec le réglement de la ZAC. La Communauté des Communes
du Clermontais pourra témoigner de certains contacts en vue de projets futurs d'installation.

Les autres sites de SYSTEME U comme sur la commune de Vendargues sont des acteurs locaux par leurs emplois de I'économie et de
la vie locale, autour desquels se trouvent d‘autres artisans, industriels et cornmergants. {voir photo aérienne — Zone du Salaison, a
Vendargues, 34747)

Par ailleurs, I'effet SEVESO est a relativiser ?

Le terme SEVESQ est un terme réglementaire mal adapté dans le sens ol il renvoie a fimage de catastrophes telles que celle d'AZF en
septembre 2001, alors quil a pour vocation didentifier les installations 3 risque fort pour gérer et prévenir tout risque d'accident. Par
ailleurs, on 'associe a tout va sans faire la distinction entre les « seuils has » et les « seuils hauts ».

Le classement SEVESQ « seuil bas » de notre établissement est lié a notre activité de stockage & caractére industriel de produits de
grande consommation, et notamment des aérosols. C'est un classement administratif qui résulte du contenu de notre demande
d‘autorisation d'exploiter, en application de l'arrété du 10 mai 2000.

Ce classement est a relativiser pour plusieurs raisons :

- Un classement administratif volontairement exhaustif: conformément & la réglementation, nous avons listé
I'ensemhble des produits que nous souhaitons stocker sur le site et leurs quantités maximales pouvant étre stockées un jour
donné, Les catégories de produits et feurs quantités maximales ont été déclarées de facon exhaustive avec des projections
dactivités & 5 ans. Tous ces produits ne seront pas forcément stockés en méme temps et dans leurs quantités maximales.
Cette situation administrative a pour but de permettre de donner A ce site un périmétre d'activités large et adapté aux
évolutions de nos activités et dans le respect de la réglementation.

La nature des produits : Les produits que nous stockons sont des produits tels qu'an les vend dans les magasins et tels
qu‘on les retrouve dans tous les foyers. Ils sont conditionnés en unités de vente dans leurs emballages d'origine, conformes et
étiquetés, suremballés dans des colis et entourés de films plastiques, sur des palettes en bois, pour pouvoir &tre
manutentionnés. Tl ny a aucun fiit, aucune citerne, Tous les contenants sont de volume unitaire 3 usage domestique {de
IFordre du kg ou du fitre}.

La nature de nos activités : notre activité consiste & réceptionner des palettes, les décharger, tes stocker, préparer des
commandes et expédier les palettes vers les magasins. De ce fait, il Ny a aucune activité de transformation,
reconditiennement, fabrication, transvasement ou autre, mais du simple transport et stockage de colis de produits dans leurs
emhballages d'origine et tels qu'on les retrouve dans chacun de nos foyers.




Systeme @ Centrale régionole Sud

Dossier de Demande
d'Autorisation d'Exploiter MEMOIRE EN REPONSE Prge 19 surts
Entrepét Commissaire Enguéteur Date : 21 juillet 2011
Clermont I'Hérault

- La limitation des impacts environnementaux et des effets en cas d’accidents imites de propriétés : Les moyens
constructifs, matériels et organisationnels mis en ceuvre par SYSTEME U permeltront de minimiser toutes les nuisances
fonctionnelles possibles, mais aussi de prévenir tout accident en fonctionnement normal et au cas ol cela arriverait d'en
minimiser les effets dans ses limites de propriété.

En d'autres termes, il n’y aura pas de pollution chronique en temps normal {respect des niveaux de bruit en limite de propriété, rejets
aqueux traités, déchets triés et collectés par des prestataires spécialisés, etc) et en cas d’accident {(incendie, pollution accidentelle) leur
effet ne dépasserait pas les limites de propriété (pas deffets « dominos » en cas d'incendie, rétention sur site des eaux polluées, etc) —
excepté il va de soi les fumées d’un incendie potentiel. Quoiqu‘il en soit, en cas d‘accident majeur, un Plan d'Opération Interne est mis
en qauvre avec des procédures pour notarmment alerter les voisins, les collectivités et le gestionnaire de l'autoroute,

Pour rappel : La conclusion de I'étude de danger réalisée par e cabinel APAVE Environnement, aprés avoir étudié les événements
redoutés el les moyens de réduction des risques mis en ceuvre par SYSTEME U, est claire :

« Aucun événement redouié n’est positionnable dans la grille de criticité, en raison d’une gravité inférieure a « modéré ». En
d*autres termes, s'il devait y avoir un accident sur le site, il n'y aurait pas d’effets en dehors des limites de propriété

9} La mise en cause des Etudes d'impact et Etude des Dangers et leurs insuffisances

Le Dossier de demande d'autorisation d'exploiter et les études qui le constituent (étude d'impact et de dangers notamment) a été
constitué par le cabinet conseil APAVE Environnement, expert et indépendant en la matiére,

Le dossier a éé constitué conformément a |a réglementation et plus précisément l'article R512 du Code 'Environnement, Toutes les
simulations et études scientifiques ont été menées a l'aide d’outils et de méthodes de calcul réglementaires et homologués du Ministére
et des Services de V'Etat (voir Annexe 11 du dossier : Méthodologie).

Les Services de ['état du département, compétents en la maliére ont par ailleurs validés la qualité des dossiers déposés et des études
annexées (voir I'avis de Fautorité environnementale du 3 mai 2011 et l'avis de recevabilité de la DREAL du 26 avril 2011), avant qu'elles
soient proposées en enquéte publique.




Conclusions et Avis du Commissaire-enquéteur
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Commune de CLERMONT L’'HERAULT

Enquéte publique relative a une demande d’autorisation d’exploiter une ICPE

Conclusions et Avis de monsieur le commissaire enquéteur

Le commissaire-enquéteur ROUX Bernard,

Vu la demande présentée par la Société Systéme U, domiciliée a Vendargues (Hérault), d’exploiter a
Clermont I'Hérault une plate-forme logistique relevant de la législation des ICPE, ZAC de la
Salamane,

Ayant été désigné le 10 mai 2011 parmi les commissaires-enquéteurs figurant sur la liste départementale

d'aptitude, en tant que commissaire-enquéteur chargé de conduire I'enquéte publique exigée par les textes, par
décision N° E11000134 /34 de Madame le Président du Tribunal administratif de Montpellier,

Apres avoir préalablement examiné les pieces constituant le dossier d'enquéte et constaté quelles étaient
conformes aux prescriptions légales et reglementaires, puis s'étre transporté sur les lieux avant l'ouverture de
I'enquéte, et chaque fois que nécessaire,

Puis s'étre entretenu avec le maitre d'ouvrage avant l'enquéte,

Les formalités de publication et d’affichage ayant été respectées,

Ayant constaté que le dossier d’enquéte ainsi que les registres ont bien été laissés a la disposition du public,
les jours et heures habituels d'ouverture des locaux de la mairie de Clermont I'Hérault, durant un mois {trente et

un jours consécutifs), soit du 8 juin au 8 juillet inclus, dates de I'enquéte publique,

Puis, I'enquéte achevée, aprés avoir notifié par procés-verbal le 11 juillet au maitre d'ouvrage le
contenu des observations et recu son mémoire en réponse le 22 juillet, et s'étant prononcé sur
I'ensemble en donnant sa position personnelle,

Ayant considéré ’avis rendu le 3 mai 2011 par I'Autorité environnementale,

Vu I'arrété préfectoral en date du 18 mai 2011 portant organisation de I'enquéte,

Toutes les formalités exigées pour cette enquéte ayant été, semble-t-il, respectées,

Vu son Rapport dans lequel il a relaté le deroulement de I'enquéte publique puis discuté du projet,

Souligne les points suivants :

Sur le plan des observations a caractére général :

Etant établi que la Commune de Clermont I'Hérault, agissant au sein de la Communauté de Communes, a créé
une ZAC au lieu-dit «la Salamane », destinée a recevoir des entreprises ayant une activité économique et
commerciale,

Que la Société Systéme U se propose dy installer un entrepdt correspondant a cette exigence,

Que la ville de Clermont I'Hérault présente un fort taux de chémage, le nombre des personnes sans emploi
oscillant entre 400 et 500 personnes suivant les mois, chiffres donnés par Péle Emploi,
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Que la Société Systéme U se propose de créer une entreprise susceptible d'employer en moyenne 150 a 210
personnes, ces chiffres étant dits avoir été donnés a minima,

Qu‘ainsi le nombre d’'emplois prévus par le projet est d’'une importance trés grande pour les populations de la
commune et des environs puisqu’il tendra a diviser par deux le nombre théorique des personnes sans emplois,
Rappelle que cette activité générera des revenus financiers importants pour la collectivité territoriale qu'il est
difficile de fixer actuellement en raison de la réforme de la fiscalité en cours d'application, mais qu'il est possible
d'imaginer par comparaison avec des entreprises ayant la taille de celle en projet,

Sur le plan des observations touchant a la localisation du projet :

Etant également établi que la présente enquéte publique n‘avait pas pour objectif d'étudier les conditions
juridiques de la ZAC, créée par Délibération de la Communauté de Communes en date du 2 mars 2011 et Réalisée
par une autre délibération en date du 1 juin 2011,

Quil reléve de la seule décision d’une entreprise de s'instalier sur un point du territoire national, dans la mesure
ou cette installation est permise par le droit du sol et a regu les autorisations nécessaires lorsqu'elles sont exigées
pour l'activité envisagée,

Souligne que la présente enquéte avait justement pour objet d’envisager les conditions de délivrance des
autorisations nécessaires et de les soumettre a I'examen préalable du public,

Sur le plan des atteintes a I'environnement :

Etant de méme établi que, si toute création de ZAC est supposée se traduire par une atteinte a /'environnement
par ses incidences, les projets d‘aménagement qui les concernent ont l'obligation de prendre nécessairement en
compte les effets qu'ils pourront avoir sur cet environnement, ainsi gue sur les populations,

Qu’en l'espéce, cette prise en compte a été attestée par I'Autorité Environnementale a travers son analyse de
I'Etude d'Impact et I'Etude des Dangers,

Souligne qu’il a personnellement souscrit a l'avis de cette Autorité en faisant siennes ses observations,
notamment le fait que les Etudes précitées « démontrent une prise en compte suffisante de Fenvironnement »
méme s'il considére que ces Etudes peuvent toujours &tre améliorées par la prise en compte prévisible des
inquiétudes légitimes du public ,un dossier soumis a 'enquéte publigue devant toujours étre pensé et écrit pour le
public ,qui ne raisonne pas comme un technicien et demande en conséquence des développements plus explicites
et pour le moins des réponses aux questions que le maitre d'ouvrage est en droit de penser qu'il va se
poser ,

Puis étant considéré :

Que le projet ne concerne que des activités de stockage et de manutention et que toute tache de fabrication, de
reconditionnement ou de transformation est exclue, les produits arrivant sur le site dans leur emballage d'origine
avant d'étre répartis dans les magasins, cette activité ayant par nature des effets prévisibles limités sur
'environnement tel que cela est rappelé dans le dossier d'enguéte,

Que les risques prévisibles inhérents a 'exploitation de la plate-forme logistique paraissent correctement pris en
compte, le risque incendie, le risque explosion et le risque épandage ayant été considérés par le SDIS 34 qui a
émis des prescriptions destinées a améliorer le projet et que ces prescriptions seront suivies par la société
Systéme U, satisfaisant en cela une préoccupation trés grande du commissaire-enquéteur,

Que le projet comporte un volet paysager qui précise que le batiment projeté sera peu visible de I'exterieur de la
ZAC en raison de sa localisation centrale et de la plantation d'arbres de hautes tiges,

Que l'annexe 5 au dossier donne une description précise des aménagements envisagés pour permettre
I'intégration du projet, en donnant une image assez précise de ce qu'il sera,

Que ces aménagements ne seront que des compléments aux aménagements déja prévus pour la ZAC,

Qu'ainsi ces divers aménagements paraissent de nature & atténuer sensiblement les atteintes résultant de la
création de la ZAC, et de la réalisation du projet soumis a I'enquéte,
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Conclut qu’il ne résulte pas du dossier d'enquéte ni des appréciations argumentées par le public ayant participé
que la réalisation du projet portera une atteinte irréversible & I'environnement de la ville de Clermont I'Hérault
ainsi qu'aux sites remarquables qui sont tout proches,

Sur le Plan du dossier d’enquéte :

Souligne les qualités du dossier soumis a I'enquéte, apte a permettre une information satisfaisante du public, qui
a pu ainsi formuler des observations susceptibles d'aider a la décision de I'Autorité Administrative,

Sur le plan du déroulement de I'enquéte publique :

Etant considéré le fait que 'enquéte publique exigée par les textes s'est déroulée pendant un mois, soit trente
et un jours consécutifs, et que le dossier d'enquéte comme les registres ont bien été laissés a la disposition du
public les jours et horaires habituels d'ouverture au public,

Déclare que ce délai s'est avéré suffisant et qu'il n‘a pas exigé du commissaire-enquéteur qu’il prolonge
I'enquéte,

Que cette enquéte s'est déroulée dans des conditions normales,

Que le public a pu librement formuler des appréciations, suggestions et contre-propositions s'il I'a estimé utile,
Que le commissaire-enquéteur a également usé de sa liberté d'investigations pour rechercher les appréciations du
public et par suite se forger ou compléter sa propre opinion,

Qu'il a en ce sens anticipe I'entrée en application de la loi Grenelle 2 dans un souci constant de prise en compte
des prescriptions des articles L 123-3 et 123-5 du code de I'environnement,

Sur le plan des observations effectuées oralement ou par écrit par le public:

Souligne qu'il a examiné |'ensemble des observations du public portées a sa connaissance , qu'il a notifiées au
maitre d’ouvrage ,lequel a répondu par un Mémoire en retour ,puis qu’il s'est prononcé sur 'ensemble en donnant
sa position personnelle ,

Et ceci étant exprimeé :

Considere personnellement :

Que le mangue de transparence qui parait avoir entouré la procédure de création de la ZAC de la Salamane,
vérifiée au cours de cette enquéte, a pu faire penser a une partie non négligeable du public que cette ZAC n'avait
d‘autre objectif que de permettre linstallation de la plate- forme logistique a Vexclusion de toute autre, occultant
gu'elle exploiterait des ICPE relevant de la Iégislation dite « Seveso » , et provoquant ainsi un émoi parfaitement
compréhensible dans l'esprit d'une population que l'actualité informe réguliérement de « sinistres industriels
causés par les fautes humaines »,

Que cette maladresse dans la communicatijon, si elle doit étre soulignée, ne peut étre retenue au niveau de la
présente enquéte publique dont I'objet est parfaitement défini par le dossier d’enquéte,

Que le projet soumis a 'enquéte a fait {'objet d’'un dossier clair , écrit en langage comprehensible par la plupart
des citoyens non avertis , comportant les pieces requises par la réglementation , et que le public a pu consulter
durant le mois d'enquéte , formulant librement des observations dont la qualité a permis au maitre d'ouvrage de
corriger des erreurs ou de préciser des points que le public a soulignés,

Que les informations recueillies en cours d'enquéte touchant a la non compatibilité de certains produits , leur
stockage et les risques inhérents ,notamment Iavis du SDIS 34 et de ses officiers, est de nature a atténuer voire
éliminer les craintes légitimes provenant de la perception des ICPE envisagées ,mais il rappelle que l'Autorité
Environnementale avait déja donné un avis favorable aprés I'examen des conditions de ce stockage,

Que les réponses apportées par le maitre d'ouvrage lui ont paru satisfaisantes,
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Que les erreurs matérielles ou les manquements signalés par des observations ont été pris en compte par le
maitre d’ouvrage, mais qu'ils ne mettent pas en cause, a_son avis, la valeur des Etudes d'Impact ou Etude des
Dangers sur laquelle il s'est exprime,

Que le risque « rupture du barrage du Salagou » n’a pas été confirmé,

Que les autres observations du public ont regu de la part du maitre d'ouvrage des réponses qu’il a jugées
egalement satisfaisantes,

Que les atteintes a I'environnement résultant du présent projet ,qui font pourtant I'objet d’'une prise en
compte satisfaisante pour 'Autorité environnementale, position qu'il a approuvée , si elles font l'objet de
développements précis concernant I'aspect paysager envisage et la prise en compte des questions de circulation,
méritent que la réflexion qui les a entourées lors de I’élaboration du projet ne soit pas arrétée,

Qu'il convient que le souci légitime de la majorité du public qui s'est exprimé sur lidée qu'elle a de la ville de
Clermont FHérault , de sa position envers les sites remarquables qui entourent , soit suivi de la part de la
Communauté de Communes et de la ville de Clermont I'Hérault de projets portant sur cet environnement et qu‘a
ce titre il serait judicieux qu’une part non négligeable des ressources issues du fonctionnement de la plate-forme
serve a « travailler sur les questions d'environnement » ,mettant en valeur la ville et sa Région comme I'a souhaité
le public,

Que, pour corriger l'impression désastreuse résultant de la procédure de création de la ZAC, il serait souhaitable
que la plate-farme fasse l'objet d'une présentation paysagere, peut-étre sous la forme de maquette,

Que la plus large transparence devra étre donnée ,si te projet est réalisé , aux plans de protection , aux consignes
de sécurité , aux exercices de secours et dintervention , ceci étant de nature a donner a la population
I'information qu’elle est en droit de recevoir ,

In fine :

Déclare étre personnellement convaincu au terme de son analyse du projet et des observations resultat du public
que l'enquéte publique aura permis de vérifier que les objectifs de la réglementation concernant les ICPE en
matiére d'environnement avaient été correctement pris en compte sur le plan de l'environnement , que pour le
moins |’ Autorité Administrative disposera des moyens d'information qu'elle est en droit d'attendre de l'enquéte
publique,

En conséquence de quoi,

Propose a monsieur le Préfet de 'Hérault I'examen du dossier et des registres d'enquéte ,avec leurs piéces jointes
et leurs annexes , qu'il transmet avec un AVIS Favorable au projet .

Le ler aoiit 2011,
Le commissaire-enqué

Bernard ROU
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