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CETE Méditerranée DAT/Service Politiques Territoriales et Fonciéres

1

SOURCES DISPONIBLES ET CRITERES RETENUS

POUR LA HIERARCHISATION PAR FONCTION ET
SOUS-FONCTION

1.1

La fonction production

1.1.1 L'espace agricole

Sources
SIG L-R, Occupation du sol L-R 1999 & 2006 — V0O, Novembre 2007, Données vecteur.

Cartographie de I'occupation des sols du Languedoc-Roussillon, réalisée par traitement d’images satellitaires
de 1999 et 2006, d'apres la nomenclature européenne CORINE LAND COVER, adaptée aux spécificités
régionales.

IGN, BD Parcellaire 2007, Données vecteur.

Communes.
INSEE, Chiffres clés — évolution et structure de la population, 2007.
DRAAF Languedoc-Roussillon - CEMAGREF & INRA Montpellier, Analyse du potentiel

des terres agricoles affectées par I'aménagement du territoire, 2008, Données vecteur.
Unités cartographiques des sols.

DDTM 34, Vocation des sols, 2009, Données vecteur.
POS/PLU généralisés.

DDTM 34, zones AOC, Données vecteur. viticoles, Pélardon, Roquefort, Taureau de

Camargue et huile d'olive de Nimes.
AOQOC viticoles, Pélardon, Roquefort, taureau de Camargue, huile d'olive de Nimes.

DDTM 34, Liste des communes soumises a la loi littoral et a la loi montagne, Données
vecteur.

DDTM 34 — SAFER LR, L'analyse de la pression fonciére et I'utilisation d'indices de
perturbation du marché agricole (IPMA), 2005-2009, Données vecteur.

Critéeres

Superficie des territoires agricoles et paturages naturels 2006 (hectare)

Plus le critére est élevé plus I'espace agricole est fort.

Part des territoires agricoles et paturages naturels 2006 (pourcentage)

Plus le critere est élevé plus I'espace agricole est fort.

Variation de la superficie des territoires agricoles et paturages naturels 1999-2006 (hectare)
Plus le critére est bas plus l'espace agricole est menacé. Il est rare que la superficie des territoires agricoles
s'accroisse, au mieux elle se maintient.

Taux d'évolution de la superficie des territoires agricoles et paturages naturels 1999-2006
(pourcentage)

Plus le critére est bas plus l'espace agricole est menacé.

Hiérarchisation des espaces agricoles des communes de I'Hérault — Annexes — Septembre 2011 7



CETE Méditerranée DAT/Service Politiques Territoriales et Fonciéres

e Population 2007 (habitant)
Plus le critére est élevé plus I'espace agricole est menacé. Une population importante correspond a une
pression importante de l'urbanisation sur les territoires agricoles.

e Variation de la population 1999-2007 (habitant)
Plus le critere est élevé plus l'espace agricole est menacé. Une croissance importante de la population
correspond a une pression importante de l'urbanisation sur les territoires agricoles.

e Taux d'évolution de la population 1999-2007 (habitant)
Plus le critére est élevé plus I'espace agricole est menacé.

e Nombre d'habitants 2007 pour un hectare de territoire agricole ou paturage naturel 2006
(habitant / hectare)
Plus le critére est élevé plus I'espace agricole est menacé. Un ratio élevé d'habitants pour un hectare d'espace
agricole correspond a une pression importante de l'urbanisation sur les territoires agricoles.

e Superficie des territoires agricoles et paturages naturels 2006 de potentiel agronomique des
sols de catégorie 1 - meilleur (hectare)
Plus le critére est élevé plus I'espace agricole est fort.

e Part des territoires agricoles et paturages naturels 2006 de potentiel agronomique des sols de
catégorie 1 - meilleur (pourcentage)
Plus le critére est élevé plus I'espace agricole est fort.

e Superficie des territoires agricoles et paturages naturels 2006 de potentiel agronomique des
sols de catégories 1 ou 2 - meilleur ou bon (hectare)
Plus le critére est élevé plus I'espace agricole est fort. Les catégories 1 et 2 correspondent a des sols de
potentiel agronomique au moins bon. Le cumul des deux catégories permet de privilégier les sols les meilleurs
et ainsi d'établir une hiérarchie entre les catégories.

e Part des territoires agricoles et paturages naturels 2006 de potentiel agronomique des sols de
catégories 1 ou 2 - meilleur ou bon (pourcentage)
Plus le critére est élevé plus I'espace agricole est fort.

e Superficie des territoires agricoles et paturages naturels 2006 de potentiel agronomique des
sols de catégories 1, 2 ou 3 - meilleur, bon ou moyen (hectare)
Plus le critére est élevé plus I'espace agricole est fort. Les catégories 1,2 et 3 correspondent a des sols de
potentiel agronomique au moins moyen. Le cumul des deux catégories permet de privilégier les sols les
meilleurs et bons et ainsi d'établir une hiérarchie entre les catégories.

e Part des territoires agricoles et paturages naturels 2006 de potentiel agronomique des sols de
catégories 1, 2 ou 3 - meilleur, bon ou moyen (pourcentage)
Plus le critére est élevé plus I'espace agricole est fort.

e Superficie des territoires agricoles 2006 en zone AOC (hectare)
Plus le critere est élevé plus I'espace agricole est fort.

e Part des territoires agricoles 2006 en zone AOC (pourcentage)
Plus le critére est élevé plus I'espace agricole est fort.

e Superficie des territoires agricoles et paturages naturels en zone agricole au document
d'urbanisme (hectare)
Plus le critére est élevé plus I'espace agricole est fort.

e Part des territoires agricoles et paturages naturels en zone agricole au document d'urbanisme
(pourcentage)
Plus le critére est élevé plus l'espace agricole est fort.

e Superficie des territoires agricoles et paturages naturels en zones d'habitat ou d'activité
futurs au document d'urbanisme (hectare)
Plus le critére est élevé plus l'espace agricole est menacé.

e Part des territoires agricoles et paturages naturels en zones d'habitat ou d'activité futurs au
document d'urbanisme (pourcentage)
Plus le critére est élevé plus I'espace agricole est menacé.
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e Superficie des territoires agricoles et paturages naturels en loi littoral et/ou montagne

(hectare)
Plus le critére est élevé plus I'espace agricole est fort.

* Pression fonciére (typologie)

Plus la pression fonciére est forte plus I'espace agricole est menacé : Tres forte, Forte, Moyenne, A surveiller,

Faible, Non évalué.

1.1.2 L'activité agricole

Sources

e Agreste, Recensement agricole 2000, La Fiche comparative, France métropolitaine.

Ce cédérom met a disposition pour chaque commune, canton, département une centaine de données issues du
recensement agricole 2000, ainsi que, a titre de comparaison, les résultats correspondants des deux derniers
recensements (1979, 1988). Les premiers résultats du recensement agricole 2010 ne seront disponibles qu'a

partir du deuxiéme semestre 2011. Ils seront constitués de données de cadrage, puis de données plus

détaillées, classées par thématique. Ces résultats seront disponibles a I’échelle de la commune, du canton, du

département et de la région accessibles gratuitement sur internet, a partir du site Agreste ou de celui de
I'Agriculture.

e DDTM 34, Données PAC 2009 et Registre Parcellaire Graphique, Données vecteur.

Les informations donnée a l'ilot PAC sont regroupées au niveau communal.

e DDTM 34, Aides PAC 2009, Premier pilier.
e DDTM 34, Casier Viticole Informatisé 2008.

Criteres

e Superficie agricole utilisée communale 2000 (hectare)

Plus le critere est élevé plus l'activité agricole est forte. La superficie agricole utilisée (SAU) comprend les
grandes cultures (céréales, cultures industrielles, légumes secs et protéagineux, fourrages...) les superficies
toujours en herbes, les légumes frais, les fleurs, les cultures permanentes (vignes, vergers...), les jacheres, et

les jardins et vergers familiaux.

e Part de la SAU dans la superficie totale de la commune (pourcentage)
Plus le critere est élevé plus I'activité agricole est forte.

e Toutes les exploitations 2000 (exploitation)

Plus le critere est élevé plus l'activité agricole est forte. L'exploitation agricole se définit comme une unité
économique répondant simultanément aux conditions suivantes : elle produit des produits agricoles ; elle
atteint ou dépasse une certaine dimension : 1 hectare de SAU, sinon, 20 ares de cultures spécialisées, sinon,

présence d'une activité suffisante de production agricole estimée en effectifs d'animaux, en surface de
production ou en volume de production ; elle est soumise a une gestion courante indépendante.

e Superficie agricole utilisée moyenne de toutes les exploitations (hectare)
Plus le critére est élevé plus l'activité agricole est forte.

e Exploitations professionnelles 2000 (exploitation)

Plus le critere est élevé plus l'activité agricole est forte et pérenne. L'exploitation agricole professionnelle

satisfait a deux criteres supplémentaires : elle atteint une dimension économique d'au moins 8 UDE (12

hectares équivalent-blé) ; elle utilise au minimum ['équivalent du travail d'une personne occupée a trois quarts

de temps pendant une année (0,75 UTA).

e Part des exploitations professionnelles dans toutes les exploitations 2000 (pourcentage)
Plus le critere est élevé plus l'activité agricole est forte et pérenne.

e Superficie agricole utilisée moyenne des exploitations professionnelles (hectare)
Plus le critere est élevé plus l'activité agricole est forte et pérenne.

Hiérarchisation des espaces agricoles des communes de I'Hérault — Annexes — Septembre 2011
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CETE Méditerranée DAT/Service Politiques Territoriales et Fonciéres

1.2

Superficie agricole utilisée des exploitations 2000 (hectare)

Plus le critere est élevé plus l'activité agricole est forte. Les superficies renseignées ici sont celles des
exploitations ayant leur siege sur la commune quelle que soit la localisation des parcelles. Elles ne peuvent
étre comparées a la superficie totale de cette commune.

Taux d'évolution de la SAU des exploitations 1988-2000 (pourcentage)

Plus le critere est élevé plus l'activité agricole est forte et pérenne.

Chefs et coexploitants de moins de 40 ans 2000 (exploitant)

Plus le critere est élevé plus l'activité agricole est forte et pérenne.

Part des chefs et coexploitants de moins de 40 ans dans le total 2000 (pourcentage)
Plus le critere est élevé plus l'activité agricole est forte et pérenne.

UTA totales (y c. ETA-CUMA) 2000 (UTA)

Plus le critere est élevé plus l'activité agricole est forte. L'activité sur l'exploitation est constituée par
l'ensemble des travaux concourant au fonctionnement de l'exploitation (activité agricoles ou activité para-
agricoles). Une UTA (unité de travail annuel) équivaut au travail d'une personne occupée a temps complet a
des travaux sur l'exploitation pendant une année.

Exploitations sociétaires 2000 (exploitation)

Plus le critere est élevé plus l'activité agricole est forte. Dans la plupart des cas, une exploitation agricole
s'identifie a une unité juridique, ou légale, unique, qui correspond a une personne physique pour une
exploitation individuelle et a une personne morale pour une forme sociétaire. Les principales formes
sociétaires dans le monde agricole sont I'EARL (exploitation agricole a responsabilité limitée) et le GAEC
(groupement agricole d'exploitation en commun,).

Part des exploitations sociétaires dans toutes les exploitations 2000 (pourcentage)
Plus le critere est élevé plus l'activité agricole est forte.

Surface ajustée PAC 2009 (hors vignes) et surfaces en vignes de cuve CVI 2008 (hectare)

Plus le critere est élevé plus l'activité agricole est forte. Ce calcul permet d'estimer la SAU 2009.

Surfaces agricoles 2009 pondérées par la valeur économique (hectare)

Plus le critere est élevé plus l'activité agricole est forte. Ce calcul permet de pondérer les surfaces en fonction
de la valeur économique de chaque nature de culture : Maraichage : 20, vergers et vignes : 2,5, landes : 0,15
et les autres : 1.

Valeur 2009 des DPU (Euro)

Plus le critere est élevé plus l'activité agricole est forte. Cela correspond a la valorisation en 2009 des DPU
de la commune.

Quantité totale récoltée CVI 2008 (hectolitre)
Plus le critere est élevé plus l'activité agricole est forte. Cela correspond a la récolte des vignes a cuve de la
campagne 2008-2009.

La fonction environnementale

1.2.1 La biodiversité

Sources

SOLAGRO, Cartographie des zones a haute valeur naturelle (HVN), 2006.

SIG L-R, Occupation du sol L-R 1999 & 2006 — V0O, Novembre 2007, Données vecteur.
IGN, BD Parcellaire 2007, Données vecteur.

DREAL Languedoc-Roussillon, Arrétés de protection des biotopes, Version 1.0 révision
2010, Données vecteur.
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e INPN - Conservatoire du littoral, Terrains du conservatoire du littoral, Version 2010 (valide
au 31/12/2009), Données vecteur.

e DREAL Languedoc-Roussillon, Réserves naturelles nationales, Version 1.0 révision 2007 et
publication 2010, Données vecteur.

e DREAL Languedoc-Roussillon, Réserves naturelles régionales, Version 1.0 révision 2009,
Données vecteur.

e DREAL Languedoc-Roussillon, Natura 2000 : Sites d'importance communautaire, Version
1.0, révision et publication 2010, Données vecteur.

e DREAL Languedoc-Roussillon, Natura 2000 : Zones de protection spéciale, Version 1.0,
révision et publication 2010, Données vecteur.

e DREAL Languedoc-Roussillon, Natura 2000 : Zones spéciales de conservation, Version 1.0,
révision 2008 et publication 2010, Données vecteur.

e DREAL Languedoc-Roussillon — Conservatoire des espaces naturels LR, Zones naturelles
d'intérét écologique, faunistique et floristique, Version 1.0 révision et publication 2010,
Données vecteur.

e DDTM34 — Agence BIO : Observatoire bio 2009, Surfaces certifiées bio et surfaces en
conversion.

Critéeres

e Score haute valeur naturelle (HVN) 2000 de la commune (point)

Plus le critére est élevé plus I'espace agricole est important pour la biodiversité. Un score élevé correspond a
une haute valeur naturelle. On n'utilise pas les zones HVN (Statut HVN) qui ont été restreintes aux communes
ayant obtenu les meilleurs scores et représentant 25% de la SAU frangaise (Cartographie des zones a haute
valeur naturelle, SOLAGRO, nov 2006).

e Superficie des territoires agricoles et paturages naturels 2006 (hectare)

Plus le critére est élevé plus l'espace agricole est important pour la biodiversité.
e Part des territoires agricoles et paturages naturels 2006 (pourcentage)
Plus le critére est élevé plus I'espace agricole est important pour la biodiversité.

e Superficie des territoires agricoles et paturages naturels 2006 en espaces protégés (hectare)
Plus le critere est élevé plus l'espace agricole est important pour la protection de la biodiversité. On entend
par espaces protégés : les arrétés de protection des biotopes, les terrains du conservatoire du littoral, les
réserves naturelles nationales et régionales.

e Part des territoires agricoles et paturages naturels 2006 en espaces protégés (pourcentage)
Plus le critére est élevé plus I'espace agricole est important pour la protection de la biodiversité.

e Superficie des territoires agricoles et paturages naturels 2006 en espaces protégés et/ou
natura 2000 (hectare)

Plus le critere est élevé plus I'espace agricole est important pour la protection de la biodiversité. On prend en
compte les espaces protégés et natura 2000 : SIC, SPS et ZSP. Le cumul de natura 2000 avec les espaces
protégés permet de privilégier ces derniers et ainsi d'établir une hiérarchie entre les zonages
environnementaux.

e Part des territoires agricoles et paturages naturels 2006 en espaces protégés et/ou natura
2000 (pourcentage)

Plus le critére est élevé plus I'espace agricole est important pour la protection de la biodiversité.

e Superficie des territoires agricoles et paturages naturels 2006 en zonages environnementaux
(hectare)

Plus le critere est élevé plus I'espace agricole est important pour la protection de la biodiversité. On prend en
compte les espaces protégés, natura 2000 et les ZNIEFF de type I. Le cumul des ZNIEFF I avec natura 2000

et les espaces protégés permet de privilégier ces derniers et ainsi d'établir une hiérarchie entre les zonages
environnementaux.
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Part des territoires agricoles et paturages naturels 2006 en zonages environnementaux

(pourcentage)
Plus le critere est élevé plus l'espace agricole est important pour la protection de la biodiversité.

Superficie des territoires agricoles et paturages naturels 2006 en agriculture biologique

certifiée ou en conversion 2009 (hectare)
Plus le critere est élevé plus l'espace agricole est important pour la biodiversité. L'agriculture biologique est
plus respectueuse de l'environnement.

Part des territoire agricoles et paturages naturels 2006 en agriculture biologique certifiée ou

en conversion 2009 (pourcentage)
Plus le critere est élevé plus l'espace agricole est important pour la biodiversité.

Part de 'agriculture biologique en conversion sur I'ensemble de 1'agriculture biologique
2009 (pourcentage)

Plus le critére est élevé plus I'espace agricole est important pour la biodiversité. Un taux élevé correspond a
un plus grand respect a court terme de l'agriculture pour l'environnement. Ce critére correspond a peu preés d
un taux d'évolution de l'agriculture biologique.

1.2.2 La gestion de l'eau et des milieux aquatiques

Sources

SIG L-R, Occupation du sol L-R 1999 & 2006 — V0O, Novembre 2007, Données vecteur.
DRAAF Languedoc-Roussillon — Cemagref & INRA Montpellier : Analyse du potentiel des
terres agricoles affectées par 'aménagement du territoire, 2008, Données vecteur.

DREAL Languedoc-Roussillon — Conseil Général de 1'Hérault, Inventaire des zones
humides du département de 1'Hérault, Avril 2006, Données vecteur.

DDTM 34, N_HYDRO_LIN_BDC_034, BD Carthage LR, 2006 ?

Critéeres

Superficie des territoires agricoles et paturages naturels 2006 en classe 1 de réserve utile

(hectare)

Plus le critere est élevé plus l'espace agricole est important pour la gestion de l'eau. La classe 1 correspond d
la réserve utile en eau des sols la plus importante : > 125mm.

Part des territoire agricoles et paturages naturels 2006 en classe 1 en réserve utile
(pourcentage)

Plus le critére est élevé plus l'espace agricole est important pour la gestion de I'eau.

Superficie des territoires agricoles et paturages naturels 2006 en classes 1 ou 2 de réserve
utile (hectare)

Plus le critére est élevé plus I'espace agricole est important pour la gestion de l'eau. Les classes 1 ou 2
correspondent a une réserve utile en eau des sols : > 75mm. Le cumul des deux classes permet de privilégier
la classe 1 et ainsi d'établir une hiérarchie entre les classes.

Part des territoire agricoles et paturages naturels 2006 en classes 1 ou 2 de réserve utile
(pourcentage)

Plus le critere est élevé plus l'espace agricole est important pour la gestion de I'eau.

Superficie des territoires agricoles et paturages naturels 2006 en espaces de fonctionnalité
des zones humides (hectare)

Plus le critere est élevé plus I'espace agricole est important pour la gestion de l'eau et des milieux aquatiques.
L'espace de fonctionnalité englobe I'espace périphérique de la zone humide, espace contribuant directement a
son fonctionnement et sur lequel des régles de gestion pourront étre prises avec les usagers de fagcon a
préserver la zone humide.
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1.3

Part des territoires agricoles et paturages naturels 2006 en espaces de fonctionnalité des

zones humides (pourcentage)
Plus le critere est élevé plus l'espace agricole est important pour la gestion de 'eau et des milieux aquatiques.

Superficie des territoires agricoles et paturages naturels 2006 en cours d'eau (hectare)
Plus le critére est élevé plus I'espace agricole est important pour la gestion de l'eau et des milieux aquatiques.
Il s'agit des cours d'eau naturels intermittents ou permanents a l'air libre.

Part des territoires agricoles et paturages naturels 2006 en cours d'eau (pourcentage)
Plus le critere est élevé plus l'espace agricole est important pour la gestion de 'eau et des milieux aquatiques.

La fonction sociétale

1.3.1 La prévention du risque inondation

Sources

SIG L-R, Occupation du sol L-R 1999 & 2006 — VO, Novembre 2007, Données vecteur.
DDTM34 — DREAL LR, Zones inondables inscrites dans les Plan de Prévention des Risques
Inondation (PPRI) approuvés, Données vecteur.

DDTM34 — DREAL LR, Zones inondables connues hors PPRI approuvés, Données vecteur.

Critéeres

Superficie des territoires agricoles et paturages naturels 2006 en zones inondables inscrites

dans les PPRI approuvés (hectare)
Plus le critere est élevé plus l'espace agricole est important pour la prévention des risques naturels.

Part des territoires agricoles et paturages naturels 2006 en zones inondables inscrites dans

les PPRI approuvés (pourcentage)
Plus le critere est élevé plus l'espace agricole est important pour la prévention des risques naturels.

Superficie des territoires agricoles et paturages naturels 2006 en zones inondables (hectare)
Plus le critere est élevé plus l'espace agricole est important pour la prévention des risques naturels.

Part des territoires agricoles et paturages naturels 2006 en zones inondables (pourcentage)
Plus le critere est élevé plus I'espace agricole est important pour la prévention des risques naturels.

1.3.2 Le cadre de vie et les paysages

Sources

SIG L-R, Occupation du sol L-R 1999 & 2006 — VO, Novembre 2007, Données vecteur.
INSEE, Chiffres clés — Evolution et structure de la population, 2007.

DREAL Languedoc-Roussillon, Sites classés — Sites inscrits, Version 1.0 révision 2010,
Données vecteur.

DREAL Languedoc-Roussillon, Opération Grand Site, Version 1.0 révision 2009 et
publication 2010, Données vecteur.

DREAL Languedoc-Roussillon — INPN-MNHN, Parcs naturels régionaux, Version 2010,
Données vecteur.
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Critéeres

e Superficie des territoires agricoles et paturages naturels 2006 (hectare)
Plus le critere est élevé plus l'espace agricole est important pour le cadre de vie et les paysages.

e Part des territoires agricoles et paturages naturels 2006 dans les territoires non artificialisés
(pourcentage)
Plus le critere est élevé plus l'espace agricole est important pour le cadre de vie et les paysages.

e Population 2007 (habitant)
Plus le critere est élevé plus l'espace agricole est important pour le cadre de vie et les paysages. Ce critére
déja utilisé pour l'espace agricole ne joue pas ici dans le méme sens. En effet si une population importante est
une pression sur l'espace agricole et présente une menace pour son maintien, en matiére de cadre de vie et de
paysages plus la population est importante plus l'espace agricole est important puisqu'il constitue le cadre de
vie d'une population importante.

e Nombre d'habitants 2007 pour un hectare de territoire agricole ou paturage naturel 2006
(habitant / hectare)
Plus le critére est élevé plus I'espace agricole est important pour le cadre de vie et les paysages.

e Superficie des territoires agricoles et paturages naturels 2006 en sites classés, inscrits,
grands sites ou parc naturel régional (hectare)
Plus le critére est élevé plus I'espace agricole est important pour le cadre de vie et les paysages.

e Part des territoires agricoles et paturages naturels 2006 en sites classés, inscrits, grands sites
ou parc naturel régional (pourcentage)
Plus le critére est élevé plus I'espace agricole est important pour le cadre de vie et les paysages.
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2 SOURCES DISPONIBLES ET CRITERES RETENUS POUR LA HIERARCHISATION

PAR FONCTION ET SOUS-FONCTION

2.1 La fonction production

2.1.1 L'espace agricole

En rouge : critéres de hiérarchisation des communes proposeés.
En bleu : données de base utilisées pour le calcul des criteres et/ou variables descriptives.

Donnée ou indicateur Unité Définition Source Observations / Limites Hérault Languedoc-
Roussillon
1 Superficie communale Hectare Surface du polygone IGN, Bd Parcellaire, 2007 623 319 -
2 Superficie des territoires Hectare Somme par commune des surfaces des SIG L-R, Occupation du sol | 337 communes concernées
artificialisés 2006 Territoires artificialisés (Niv 1 = 1), ce qui L-R 1999 & 2006 - VO,
correspond aux Tissus urbanisés (11), Zones Novembre 2007, Données
industrielles ou commerciales et réseaux de vecteur. Calcul 48 446 -
communication (12), Mines, décharges et
chantiers (13) et Espaces verts artificialisés non
agricoles (14).
3 Superficie des territoires Hectare Somme par commune des surfaces des SIG L-R, Occupation du sol | 341 communes concernées
agricoles 2006 Territoires agricoles (Niv 1 = 2), ce qui correspond | L-R 1999 & 2006 — VO,
aux Terres arables (21), Cultures permanentes Novembre 2007, Données 212 469 -

(22), Prairies (23) et Zones agricoles hétérogenes
(24).

vecteur. Calcul
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Donnée ou indicateur Unité Définition Source Observations / Limites Hérault Languedoc-
Roussillon
4 Superficie des foréts et Hectare Somme par commune des surfaces de Foréts et | SIG L-R, Occupation du sol | 341 communes concernées
milieux semi-naturels 2006 milieux semi-naturels (Niv 1 = 3), ce qui L-R 1999 & 2006 - VO,
correspond aux Foréts (31), Milieux a végétation | Novembre 2007, Données 336 350 -
arbustive et/ou herbacée (32) et aux Espaces vecteur. Calcul
ouverts sans ou avec peu de végétation (33).
5 Superficie des zones Hectare Somme par commune des surfaces des zones SIG L-R, Occupation du sol |26 communes concernées 7169 -
humides 2006 humides (Niv 1 = 4), ce qui correspond aux Zones | L-R 1999 & 2006 — VO,
humides indifférenciées (40), Zones humides Novembre 2007, Données
intérieures (41) et Zones humides maritimes (42). | vecteur. Calcul
6 Superficie des surfaces en Hectare Somme par commune des Surfaces en eau (Niv | SIG L-R, Occupation du sol | 125 communes concernées 18 891 -
eau 2006 1 =15), ce qui correspond aux eaux continentales | L-R 1999 & 2006 — VO,
(51) et eaux maritimes (52). Novembre 2007, Données
vecteur. Calcul
7 Superficie des territoires Hectare Somme par commune des Terres arables (Niv 2 = | SIG L-R, Occupation du sol | 286 communes concernées 26 628 -
agricoles en terres arables 21), ce qui correspond aux Terres arables autres | L-R 1999 & 2006 — VO,
2006 que serres et rizieres (212), Riziéres (213) et Novembre 2007, Données
Zones a forte densité de serres (214). vecteur. Calcul
8 Superficie des territoires Hectare Somme par commune des Cultures permanentes | SIG L-R, Occupation du sol | 306 communes concernées 146 631 -
agricoles en cultures (Niv 2 = 22), ce qui correspond aux Vignobles L-R 1999 & 2006 - VO,
permanentes 2006 (221), Vergers et petits fruits (222) et Oliveraies Novembre 2007, Données
(223). vecteur. Calcul
9 Superficie des territoires Hectare Somme par commune des Prairies (Niv 2 = 23), | SIG L-R, Occupation du sol |91 communes concernées 3332 -
agricoles en prairies 2006 ce qui correspond aux Prairies (231). L-R 1999 & 2006 — VO,
Novembre 2007, Données
vecteur. Calcul
10 | Superficie des territoires Hectare Somme par commune des Zones agricoles SIG L-R, Occupation du sol | 288 communes concernées
agricoles en zones agricoles hétérogénes (Niv 2 = 24), ce qui correspond aux | L-R 1999 & 2006 - VO,
hétérogénes 2006 cultures annuelles associées aux Cultures Novembre 2007, Données
permanentes (241), Systémes culturaux et vecteur. Calcul 35 882 _
parcellaires complexes (242), Territoires
principalement occupés par I'agriculture, avec
présence de végétation naturelle (243) et
Territoires agro-forestiers (244).
11 Superficie des pelouses et Hectare Somme par commune des Pelouses et paturages | SIG L-R, Occupation du sol | 290 communes concernées 19 536 -

paturages naturels 2006

naturels (Niv 3 = 321).

L-R 1999 & 2006 — VO,
Novembre 2007, Données
vecteur. Calcul
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Donnée ou indicateur Unité Définition Source Observations / Limites Hérault Languedoc-
Roussillon
12 | Superficie des territoires Hectare Superficie des territoires agricoles en 2006 (3) + | Calcul
agricoles et paturages Superficie des pelouses et paturages naturels 232 004 -
naturels 2006 2006 (11)
13 | Part des territoires agricoles | Pourcentage | Superficie des territoires agricoles et paturages Calcul
et paturages naturels 2006 naturels 2006 (12) X 100 / Superficie communale 37,2% -
(1)
14 | Superficie des territoires Hectare Somme par commune des surfaces des SIG L-R, Occupation du sol | 341 communes concernées
agricoles 1999 Territoires agricoles (Niv 1 = 2), ce qui correspond | L-R 1999 & 2006 — VO,
aux Terres arables (21), Cultures permanentes Novembre 2007, Données 213 480 -
(22), Prairies (23) et Zones agricoles hétérogenes | vecteur. Calcul
(24).
15 | Superficie des pelouses et Hectare Somme par commune des Pelouses et paturages | SIG L-R, Occupation du sol | 290 communes concernées 19 586 -
paturages naturels 1999 naturels (Niv 3 = 321). L-R 1999 & 2006 - VO,
Novembre 2007, Données
vecteur. Calcul
16 | Superficie des territoires Hectare Superficie des territoires agricoles en 1999 (12) + | Calcul
agricoles et paturages Superficie des pelouses et paturages naturels 233 066 -
naturels 1999 1999 (13)
17 | Variation de la superficie des | Hectare Superficie des territoires agricoles et paturages Calcul -1 062 -
territoires agricoles et naturels 2006 (12) - Superficie des territoires
paturages naturels 1999- agricoles et paturages naturels 1999 (16)
2006
18 | Taux d'évolution de la Pourcentage | Variation de la superficie des territoires agricoles | Calcul -0,5% -
superficie des territoires et paturages naturels 1999-2006 (17) X 100 /
agricoles et paturages Superficie des territoires agricoles et paturages
naturels 1999-2006 naturels 1999 (16)
19 | Population 2007 Habitant Population résidant dans la commune au 1er INSEE, Chiffres clés —
janvier 2007 Evolution et structure de la 1011 216 -
population, 2007.
20 | Population 1999 Habitant Population résidant dans la commune au 1er INSEE, Chiffres clés —
janvier 1999 Evolution et structure de la 896 909 -
population, 2007.
21 Variation de la population Habitant Population 2007 (19) - Population 1999 (20) Calcul
114 307 -
1999-2007
22 | Taux d'évolution de la Pourcentage | Variation de la population 1999-2007 (21) X 100/ | Calcul 12 7% )

population 1999-2007

Population 1999 (20)
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Donnée ou indicateur Unité Définition Source Observations / Limites Hérault Languedoc-
Roussillon
23 | Nombre d'habitants 2007 Habitant / Population 2007 (19) / Superficie des territoires Calcul 4.4 -
pour un hectare de territoire | hectare agricoles et paturages naturels 2006 (12)
agricole ou paturage naturel
2006
24 | Superficie des territoires Hectare Assemblage des polygones des UCS de potentiel | DRAAF Languedoc- Il'y a 143 communes
agricoles et paturages agronomique de catégorie 1 — meilleur, et calcul | Roussillon — Cemagref & concernées
naturels 2006 de potentiel de l'intersection avec les territoires agricoles et INRA Montpellier : Analyse
agronomique des sols en paturages naturels 2006 du potentiel des terres 41787 )
catégorie 1 — meilleur agricoles affectées par
'aménagement du territoire,
2008, Données vecteur.
Calcul
25 | Part des territoires agricoles | Pourcentage | Superficie des territoires agricoles et paturages Calcul Il'y a 143 communes
et paturages naturels 2006 naturels 2006 de potentiel agronomique des sols concernées
de potentiel agronomique en catégorie 1 — meilleur (24) X 100 / Superficie 18,0% -
des sols en catégorie 1 — des territoires agricoles et paturages naturels
meilleur 2006 (12)
26 | Superficie des territoires Hectare Assemblage des polygones des UCS de potentiel | DRAAF Languedoc- Il'y a 82 communes
agricoles et paturages agronomique de catégorie 2 — bon, et calcul de Roussillon — Cemagref & concernées
naturels 2006 de potentiel I'intersection avec les territoires agricoles et INRA Montpellier : Analyse
agronomique des sols en paturages naturels 2006 du potentiel des terres 18 512 B
catégorie 2 — bon agricoles affectées par
'aménagement du territoire,
2008, Données vecteur.
Calcul
27 | Superficie des territoires Hectare Superficie des territoires agricoles et paturages Calcul Il'y a 183 communes
agricoles et paturages naturels 2006 de potentiel agronomique des sols concernées
naturels 2006 de potentiel en catégorie 1 — meilleur (24) + Superficie des 60 299 )
agronomique des sols en territoires agricoles et paturages naturels 2006 de
catégories 1 ou 2 — meilleur potentiel agronomique des sols en catégorie 2 —
ou bon bon (26)
28 | Part des territoires agricoles | Pourcentage | Superficie des territoires agricoles et paturages Calcul Il'y a 183 communes
et paturages naturels 2006 naturels 2006 de potentiel agronomique des sols concernées
de potentiel agronomique en catégories 1 ou 2 — meilleur ou bon (27) X 100 26,0% -
des sols en catégories 1 ou 2 / Superficie des territoires agricoles et paturages
— meilleur ou bon naturels 2006 (12)
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Donnée ou indicateur Unité Définition Source Observations / Limites Hérault Languedoc-
Roussillon
29 | Superficie des territoires Hectare Assemblage des polygones des UCS de potentiel | DRAAF Languedoc- Il'y a 318 communes
agricoles et paturages agronomique de catégorie 3 — moyen, et calcul de | Roussillon — Cemagref & concernées
naturels 2006 de potentiel I'intersection avec les territoires agricoles et INRA Montpellier : Analyse
agronomique des sols en paturages naturels 2006 du potentiel des terres 144 856 )
catégorie 3 — moyen agricoles affectées par
'aménagement du territoire,
2008, Données vecteur.
Calcul
30 | Superficie des territoires Hectare Superficie des territoires agricoles et paturages Calcul Iy a 321 communes
agricoles et paturages naturels 2006 de potentiel agronomique des sols concernées
naturels 2006 de potentiel en catégories 1 ou 2 — meilleur ou bon (27) + 205 155 )
agronomique des sols en Superficie des territoires agricoles et paturages
catégories 1,2 ou 3 — naturels 2006 de potentiel agronomique des sols
meilleur, bon ou moyen en catégorie 3 — moyen (29)
31 Part des territoires agricoles | Pourcentage | Superficie des territoires agricoles et paturages Calcul Il'y a 321 communes
et paturages naturels 2006 naturels 2006 de potentiel agronomique des sols concernées
de potentiel agronomique en catégories 1,2 ou 3 — meilleur, bon ou moyen 88,4% -
des sols en catégories 1,2 ou (30) X 100 / Superficie des territoires agricoles et
3 — meilleur, bon ou moyen paturages naturels 2006 (12)
32 | Superficie des territoires Hectare Assemblage des polygones des AOC et calcul de | DDTM 34, zones AOC Il'y a 293 communes
agricoles et paturages l'intersection avec les territoires agricoles et viticoles, huile d'olive, concernées
naturels 2006 en AOC paturages naturels 2006 taureau de Camargue, 128 102 -
Pélardon, Roquefort, 2010,
Données vecteur. Calcul
33 | Part des territoires agricoles | Pourcentage | Superficie des territoires agricoles et paturages Calcul Il'y a 293 communes 55,2% -
et paturages naturels 2006 naturels 2006 en AOC (32) X 100 / Superficie des concernées
en AOC territoires agricoles et paturages naturels 2006
(12)
34 | POS/PLU vectorisé Oui/Non On dispose ou pas du POS/PLU vectorisé surla | DDTM 34, Vocation des Il'y a 242 communes avec un

commune

Sols : POS/PLU généralisé,
2009, Données vecteur.

POS/PLU vectorisé et 17
avec une CC vectorisée.
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Donnée ou indicateur Unité Définition Source Observations / Limites Hérault Languedoc-
Roussillon
35 | Superficie des territoires Hectare Assemblage des polygones des zones agricoles | DDTM 34, Vocation des Il'y a 242 communes avec un
agricoles et paturages au document d'urbanisme et calcul de Sols : POS/PLU généralisé, |POS/PLU vectorisé. On
naturels 2006 en zone I'intersection avec les territoires agricoles et 2009, Données vecteur. affecte aux 84 communes
agricole au document paturages naturels 2006 Calcul non vectorisées et aux 17
d'urbanisme avec une CC vectorisée le
calcul : Part des territoires
agricoles et paturages -
naturels 2006 en zone
agricole au document
d'urbanisme (36) X
Superficie des territoires
agricoles et paturages
naturels 2006 (12)
36 | Part des territoires agricoles | Pourcentage | Superficie des territoires agricoles et paturages Calcul Il'y a 242 communes avec un
et paturages naturels 2006 naturels 2006 en zone agricole au document POS/PLU vectorisé. On
en zone agricole au d'urbanisme (35) X 100 / Superficie des territoires affecte la moyenne de la
document d'urbanisme agricoles et paturages naturels 2006 (12) classe centrale aux 84 -
communes non vectorisées
et aux 17 avec une CC
vectorisée.
37 | Superficie des territoires Hectare Assemblage des polygones des zones d'habitat | DDTM 34, Vocation des
agricoles et paturages futur au document d'urbanisme et calcul de Sols : POS/PLU généralisé,
naturels 2006 en zone I'intersection avec les territoires agricoles et 2009, Données vecteur. -
d'habitat futur au document paturages naturels 2006 Calcul
d'urbanisme
38 | Part des territoires agricoles | Pourcentage | Superficie des territoires agricoles et paturages Calcul
et paturages naturels 2006 naturels 2006 en zone d'habitat futur au
en zone d'habitat futur au document d'urbanisme (37) X 100 / Superficie -
document d'urbanisme des territoires agricoles et paturages naturels
2006 (12)
39 | Superficie des territoires Hectare Assemblage des polygones des zones d'activité | DDTM 34, Vocation des
agricoles et paturages future au document d'urbanisme et calcul de Sols : POS/PLU généralisé,
naturels 2006 en zone I'intersection avec les territoires agricoles et 2009, Données vecteur. -
d'activité future au document paturages naturels 2006 Calcul
d'urbanisme
40 | Part des territoires agricoles | Pourcentage | Superficie des territoires agricoles et paturages Calcul
et paturages naturels 2006 naturels 2006 en zone d'activité future au
en zone d'activité future au document d'urbanisme (39) X 100 / Superficie -
document d'urbanisme des territoires agricoles et paturages naturels
2006 (12)
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Roussillon
41 Superficie des territoires Hectare Assemblage des polygones des zones d'habitat | DDTM 34, Vocation des Il'y a 242 communes avec un
agricoles et paturages ou d'activité futurs au document d'urbanisme et Sols : POS/PLU généralisé, | POS/PLU vectorisé. On
naturels 2006 en zones calcul de l'intersection avec les territoires 2009, Données vecteur. affecte aux 84 communes
d'habitat ou d'activité futurs agricoles et paturages naturels 2006 Calcul non vectorisées et aux 17
au document d'urbanisme avec une CC vectorisée le
calcul : Part des territoires
agricoles et paturages -
naturels 2006 en zones
d'habitat ou d'activité futurs
au document d'urbanisme
(40) X Superficie des
territoires agricoles et
paturages naturels 2006 (12)
42 | Part des territoires agricoles | Pourcentage | Superficie des territoires agricoles et paturages Calcul Il'y a 242 communes avec un
et paturages naturels 2006 naturels 2006 en zone d'habitat ou d'activité POS/PLU vectorisé. On
en zones d'habitat ou futurs au document d'urbanisme (41) X 100 / affecte la moyenne de la
d'activité futurs au document Superficie des territoires agricoles et paturages classe centrale aux 84 -
d'urbanisme naturels 2006 (12) communes non vectorisées
et aux 17 avec une CC
vectorisée.
43 | Commune loi littoral Oui/Non DDTM 34, Communes -
soumises a la loi littoral et a
la loi montagne, Données
vecteur.
44 | Superficie des territoires Hectare Superficie des territoires agricoles et paturages DDTM 34, Liste des 26 communes concernées.
agricoles et paturages naturels 2006 (12) si la commune est soumises a | communes soumises a la loi -
naturels 2006 en loi littoral la loi littoral (43) littoral et a la loi montagne
45 | Commune loi montagne Oui/Non DDTM 34, Communes -
soumises a la loi littoral et a
la loi montagne, Données
vecteur.
46 | Superficie des territoires Hectare Superficie des territoires agricoles et paturages DDTM 34, Liste des 88 communes concernées -
agricoles et paturages naturels 2006 (12) si la commune est soumises a | communes soumises a la loi
naturels 2006 en loi la loi montagne (45) littoral et a la loi montagne
montagne
47 | Superficie des territoires Hectare Superficie des territoires agricoles et paturages DDTM 34, Liste des 114 communes concernées -

agricoles et paturages
naturels 2006 en loi littoral
et/ou montagne

naturels 2006 (12) si la commune est soumises a
la loi littoral et/ou a la loi montagne

communes soumises a la loi
littoral et a la loi montagne
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Donnée ou indicateur Unité Définition Source Observations / Limites Hérault Languedoc-
Roussillon
48 | Indice de perturbation du Point IPMA surface = (Surface communale du marché |DDTM 34 — SAFER-LR,
marché agricole, forestier et résidentiel et de loisirs / Surface communale) / L'analyse de la pression
naturel en surface 2005- Ratio départemental fonciere et I'utilisation
2009 Un IPMA élevé est signe d'une pression de d'indices de perturbation du
I'usage résidentiel et de loisirs sur les espaces marché agricole (IPMA).
agricoles, forestiers et naturels. Les deux -
indicateurs permettent de préciser le type de
perturbation : forte présence d'acquéreurs non
agricoles pour I'lPMA en surface ou niveau de
prix incompatible avec 'usage agricole pour
I''lPMA en valeur.
49 | Indice de perturbation du Point IPMA valeur = (Surface communale du marché DDTM 34 — SAFER-LR,
marché agricole, forestier et résidentiel et de loisirs X Prix moyen des surface |L'analyse de la pression
naturel en valeur 2005-2009 non béties / Surface communale) / Ratio fonciere et I'utilisation
départemental d'indices de perturbation du
Un IPMA élevé est signe d'une pression de marché agricole (IPMA).
I'usage résidentiel et de loisirs sur les espaces
agricoles, forestiers et naturels. Les deux B
indicateurs permettent de préciser le type de
perturbation : forte présence d'acquéreurs non
agricoles pour I''lPMA en surface ou niveau de
prix incompatible avec I'usage agricole pour
I'lPMA en valeur.
50 | Taux de perte 2005-2009 Pourcentage | Taux de perte = (Surface agricoles, forestieres et | DDTM 34 — SAFER-LR,
naturelles perdues 2005-2009 / Surface agricoles, | L'analyse de la pression
forestiéres et naturelles communales 2005) X 100 | fonciere et I'utilisation -
d'indices de perturbation du
marché agricole (IPMA).
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Roussillon
51 Pression fonciere Typologie La typologie se base sur une valeur seuil pour DDTM 34 — SAFER-LR,
chacun des trois indicateurs : 150 pour les deux | L'analyse de la pression
IPMA et1,5% pour le taux de perte. fonciere et I'utilisation
Typologie : d'indices de perturbation du
Trés forte : Les trois indicateurs sont supérieurs marché agricole (IPMA).
aux seuils ;
Forte : Un des trois indicateurs est inférieur au ) )
seuil ;
Moyenne : Deux des trois indicateurs sont
inférieurs aux seuils ;
A surveiller : les deux IPMA sont compris entre
100 et 150 et le taux de perte entre 1 et 1,5 ;
Faible : les deux IPMA sont inférieurs a 100 et le
taux de perte est inférieur a 1.
2.1.2 L'activité agricole
En rouge : critéres de hiérarchisation des communes proposeés.
En bleu : données de base utilisées pour le calcul des critéres et/ou variables descriptives.
Donnée ou indicateur Unité Définition Source Observations / Limites Hérault Languedoc-
Roussillon
1 Superficie agricole utilisée Hectare La superficie agricole utilisée (SAU) comprend les | Agreste — Recensement Cette donnée n'existait pas
communale 2000 grandes cultures (céréales, cultures industrielles, | Agricole 2000 — La Fiche aux précédents
légumes secs et protéagineux, fourrages...) les comparative — France recensements agricoles.
superficies toujours en herbes, les [égumes frais, | métropolitaine (CD-Rom) Toutes les communes (343) 203 108 ha 978 542 ha
les fleurs, les cultures permanentes (vignes, sont renseignées.
vergers...), les jachéres, et les jardins et vergers
familiaux.
2 Superficie totale de la Hectare INSEE, DGI par Agreste — Toutes les communes (343)
commune 2000 Recensement Agricole 2000 | sont renseignées.
— La Fiche comparative — 610 101 ha 2737 579 ha
France métropolitaine (CD-
Rom)
3 Part de la SAU dans la Pourcentage | SAU communale 2000 (1) X 100 / Superficie Calcul Toutes les communes (343)
superficie totale de la totale 2000 (2) sont renseignées. 33,3% 35,7%

commune 2000
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Donnée ou indicateur Unité Définition Source Observations / Limites Hérault Languedoc-
Roussillon
4 Toutes les exploitations 2000 | Exploitation | L'exploitation agricole se définit comme une unité | Agreste — Recensement Secret statistique sur 12
économique répondant simultanément aux Agricole 2000 — La Fiche communes.
conditions suivantes : comparative — France
- elle produit des produits agricoles ; métropolitaine (CD-Rom)
- elle atteint ou dépasse une certaine
dimension : 1 Ijeptgrg de SAU, sinon, 20 ar'es 15 481 43790
de cultures spécialisées, sinon, présence d'une
activité suffisante de production agricole
estimée en effectifs d'animaux, en surface de
production ou en volume de production ;
- elle est soumise a une gestion courante
indépendante.
5 Superficie agricole utilisée Hectare Agreste — Recensement Secret statistique sur 10 13 ha 22 ha
moyenne de toutes les Agricole 2000 — La Fiche communes.
exploitations 2000 comparative — France
métropolitaine (CD-Rom)
6 Superficie agricole utilisée Hectare Agreste — Recensement Secret statistique sur 9 9 ha 15 ha
moyenne de toutes les Agricole 2000 — La Fiche communes.
exploitations 1988 comparative — France
métropolitaine (CD-Rom)
7 Variation de la SAU Hectare Superficie agricole utilisée moyenne de toutes les | Calcul
moyenne de toutes les exploitations 2000 (5) - Superficie agricole utilisée 4 ha 7 ha
exploitations 1988-2000 moyenne de toutes les exploitations 1988 (6)
8 Taux d'évolution de la SAU | Pourcentage | ((SAU moyenne de toutes les exploitations 2000 | Calcul Il s'agit d'un taux sur la
moyenne de toutes les (5) / SAU moyenne de toutes les exploitations période et non pas d'un taux 44,4% 46,7%
exploitations 1988-2000 1988 (6)) — 1) X 100 annuel.
9 Exploitations Exploitation | L'exploitation agricole professionnelle satisfait a Agreste — Recensement Secret statistique sur 43
professionnelles 2000 deux critéres supplémentaires : Agricole 2000 — La Fiche communes. On affecte aux
- elle atteint une dimension économique d'au comparative — France 43 communes le calcul : Part
moins 8 UDE (12 hectares équivalent-blé) ; métropolitaine (CD-Rom) des exploitations 6 004 21 689
- elle utilise au minimum I'équivalent du travail professionnelles dans toutes
d'une personne occupée a trois quarts de temps les exploitations 2000 (10) X
pendant une année (0,75 UTA). toutes les exploitations 2000
(4)
10 | Part des exploitations Pourcentage | Exploitations professionnelles 2000 (9) X 100 / Calcul On affecte la moyenne de la 38,8% 49,5%
professionnelles dans toutes toutes les exploitations 2000 (4) classe centrale aux 46
les exploitations 2000 communes sous secret
statistique.
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Donnée ou indicateur Unité Définition Source Observations / Limites Hérault Languedoc-
Roussillon
1" Superficie agricole utilisée Hectare Agreste — Recensement Secret statistique sur 46
moyenne des exploitations Agricole 2000 — La Fiche communes. On affecte la
professionnelles 2000 comparative — France valeur de Superficie agricole 29 ha 40 ha
meétropolitaine (CD-Rom) utilisée moyenne de toutes
les exploitations 2000 (5)
12 | Exploitation professionnelle | Exploitation Agreste — Recensement Secret statistique sur 24 8 336 29 839
1988 Agricole 2000 — La Fiche communes.
comparative — France
métropolitaine (CD-Rom)
13 | Toutes les exploitations 1988 | Exploitation Agreste — Recensement Secret statistique sur 3 23763 68 819
Agricole 2000 — La Fiche communes.
comparative — France
meétropolitaine (CD-Rom)
14 | Part des exploitations Pourcentage | Exploitations professionnelles 1988 (12) X 100/ | Calcul
professionnelles dans toutes toutes les exploitations 1988 (13) 35,1% 43,4%
les exploitations 1988
15 | Superficie agricole utilisée Hectare Les superficies renseignées ici sont celles des Agreste — Recensement Secret statistique sur 10
des exploitations 2000 exploitations ayant leur siége sur la commune Agricole 2000 — La Fiche communes.
quelle que soit la localisation des parcelles. Elles | comparative — France 206 294 ha 981 459 ha
ne peuvent étre comparées a la superficie totale | métropolitaine (CD-Rom)
de cette commune.
16 | Superficie agricole utilisée Hectare Agreste — Recensement Secret statistique sur 3 213 482 ha 1019 836 ha
des exploitations 1988 Agricole 2000 — La Fiche communes.
comparative — France
meétropolitaine (CD-Rom)
17 | Variation de la SAU des Hectare Superficie agricole utilisée des exploitations 2000 | Calcul Secret statistique sur 10
exploitations 1988-2000 (15) - Superficie agricole utilisée des exploitations communes. -7 188 ha -38 377 ha
1988 (16)
18 | Taux d'évolution de la SAU Pourcentage | ((SAU des exploitations 2000 (15) / SAU des Calcul Il s'agit d'un taux sur la
des exploitations 1988-2000 exploitations 1988 (16)) — 1) X 100 période et non pas d'un taux
annuel. 2 40 290
Secret statistique sur 10 3,4% 3,8%
communes et division par
zéro.
19 | Exploitations avec terres Exploitation |Les terres labourables comprennent les céréales, | Agreste — Recensement Secret statistique sur 37 5948 21 314

labourables 2000

les cultures industrielles, les légumes secs et
protéagineux, les fourrages, les pommes de terre,
les légumes frais de plein-champ et les jachéres.

Agricole 2000 — La Fiche
comparative — France
meétropolitaine (CD-Rom)

communes.
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Donnée ou indicateur Unité Définition Source Observations / Limites Hérault Languedoc-
Roussillon
20 | Part des exploitations avec | Pourcentage | Exploitations avec terres labourables 2000 (19) X | Calcul
terres labourables dans 100 / toutes les exploitations 2000 (4) 38,4% 48,7%
toutes les exploitations 2000
21 | Superficie de terres Hectare Agreste — Recensement Secret statistique sur 34 38 363 ha 262 937 ha
labourables 2000 Agricole 2000 — La Fiche communes.
comparative — France
meétropolitaine (CD-Rom)
22 | Part des terres labourables | Pourcentage | Superficie des terres labourables 2000 (21) X 100 | Calcul
dans la SAU des / Superficie agricole utilisée des exploitations 18,6% 26,8%
exploitations 2000 2000 (15)
23 | Superficie moyenne des Hectare Superficie de terres labourables 2000 (21) / Calcul Ne concerne que les
terres labourables 2000 Exploitations avec terres labourables 2000 (19) exploitations avec ce type de 6,4 ha 12,3 ha
culture.
24 | Exploitations avec superficie | Exploitation | La superficie fourragére principale comprend les | Agreste — Recensement Secret statistique sur 97 1218 7 696
fourragere principale 2000 fourrages et les superficies toujours en herbe. Agricole 2000 — La Fiche communes.
comparative — France
meétropolitaine (CD-Rom)
25 | Part des exploitations avec | Pourcentage | Exploitations avec superficie fourragére principale | Calcul 7,9% 17,6%
superficie fourragére 2000 (24) X 100 / toutes les exploitations 2000 (4)
principale dans toutes les
exploitations 2000
26 | Superficie fourragére Hectare Agreste — Recensement Secret statistique sur 90 63 394 ha 445 966 ha
principale 2000 Agricole 2000 — La Fiche communes.
comparative — France
métropolitaine (CD-Rom)
27 | Part de la superficie Pourcentage | Superficie fourragére principale 2000 (26) X 100 / | Calcul
fourragére principale dans la Superficie agricole utilisée des exploitations 2000 30,7% 45,4%
SAU des exploitations 2000 (15)
28 | Superficie fourragére Hectare Superficie fourragere principale 2000 (26) / Calcul Ne concerne que les
principale moyenne 2000 Exploitations avec superficie fourragére principale exploitations avec ce type de 52,0 ha 57,9 ha
2000 (24) culture.
29 Exploitations avec vignes Exploitation | Les vignes comprennent les vignes d'appellation, | Agreste — Recensement Secret statistique sur 21 13 589 31531
2000 les autres vignes pour la cuve et les vignes a Agricole 2000 — La Fiche communes.
raisin de table. comparative — France
métropolitaine (CD-Rom)
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30 | Partdes exploitations avec | Pourcentage | Exploitations avec vignes 2000 (29) X 100 / Calcul
vignes dans toutes les toutes les exploitations 2000 (4) 87,8% 72,0%
exploitations 2000
31 | Superficie de vignes 2000 Hectare Agreste — Recensement Secret statistique sur 15 106 227 ha 297 156 ha
Agricole 2000 — La Fiche communes.
comparative — France
meétropolitaine (CD-Rom)
32 | Part de la superficie de Pourcentage | Superficie de vignes 2000 (31) X 100 / Superficie | Calcul
vignes dans la SAU des agricole utilisée des exploitations 2000 (15) 51,5% 30,3%
exploitations 2000
33 | Superficie moyenne de Hectare Superficie de vignes 2000 (31) / Exploitations Calcul Ne concerne que les
vignes 2000 avec vignes 2000 (29) exploitations avec ce type de 7,8 ha 9,4 ha
culture.
34 | Exploitations avec vignes Exploitation | Les vignes comprennent les vignes d'appellation, | Agreste — Recensement Secret statistique sur 65 4130 15101
d'appellation 2000 les autres vignes pour la cuve et les vignes a Agricole 2000 — La Fiche communes.
raisin de table. comparative — France
meétropolitaine (CD-Rom)
35 | Part des exploitations avec | Pourcentage | Exploitations avec vignes d'appellation 2000 (34) | Calcul 30,4% 47,9%
vignes d'appellation dans les X 100 / Exploitations avec vignes 2000 (29)
exploitations avec vignes
2000
36 | Superficie de vignes Hectare Agreste — Recensement Secret statistique sur 55 26 643 ha 121 801 ha
d'appellation 2000 Agricole 2000 — La Fiche communes.
comparative — France
métropolitaine (CD-Rom)
37 | Part de la superficie de Pourcentage | Superficie de vignes d'appellation 2000 (36) X Calcul
vignes d'appellation dans la 100 / Superficie de vignes 2000 (31) 25,1% 41,0%
superficie de vignes 2000
38 Superficie moyenne de Hectare Superficie de vignes d'appellation 2000 (36) / Calcul Ne concerne que les
vignes d'appellation 2000 Exploitations avec vignes d'appellation2000 (34) exploitations avec ce type de 6,5 ha 8,1 ha

culture.
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Donnée ou indicateur Unité Définition Source Observations / Limites Hérault Languedoc-
Roussillon
39 | Exploitations avec superficie | Hectare Les terres constituant la SAU peuvent, soit étre la | Agreste — Recensement Secret statistique sur 9
en faire valoir direct 2000 propriété de I'exploitation (faire valoir direct), soit | Agricole 2000 — La Fiche communes.
étre mises a la disposition pour une période comparative — France
déterminée, en location, avec redevance meétropolitaine (CD-Rom)
indépendante des résultats (fermage ou location
permanente) ou avec partage des récoltes 14 438 39 704
(métayage). Dans le cadre d'un mode faire valoir
direct, les terres sont la propriété de I'exploitant
individuel, du groupement, ou de chacun des
associés qui les mettent a la disposition du
groupement.
40 | Part des exploitations avec | Pourcentage | Exploitations avec superficie en faire valoir direct | Calcul 93,3% 90,7%
superficie en faire valoir 2000 (39) X 100 / toutes les exploitations 2000 (4)
direct dans toutes les
exploitations 2000
41 | Superficie en faire valoir Hectare Agreste — Recensement Secret statistique sur 8 122 074 ha 539 858 ha
direct 2000 Agricole 2000 — La Fiche communes.
comparative — France
meétropolitaine (CD-Rom)
42 | Part de la superficie en faire | Pourcentage | Superficie en faire valoir direct 2000 (41) X 100/ | Calcul
valoir direct dans la SAU des Superficie agricole utilisée des exploitations 2000 59,2% 55,0%
exploitations 2000 (15)
43 | Exploitations avec superficie | Exploitation |La superficie irrigable comprend toutes les Agreste — Recensement Secret statistique sur 89
irrigable 2000 superficies au sol, sans double compte, Agricole 2000 — La Fiche communes.
susceptibles d'étre irriguées la méme année avec | comparative — France 2937 10 829
les moyens actuels dont dispose I'exploitation, en | métropolitaine (CD-Rom)
propriété ou non. La surface des jardins familiaux
est exclue de cette superficie.
44 | Part des exploitations avec | Pourcentage | Exploitations avec superficie irrigable 2000 (44) X | Calcul
superficie irrigable dans 100 / toutes les exploitations 2000 (4) 19,0% 24, 7%
toutes les exploitations 2000
45 | Superficie irrigable 2000 Hectare Agreste — Recensement Secret statistique sur 78 28 556 ha 114 981 ha
Agricole 2000 — La Fiche communes.
comparative — France
métropolitaine (CD-Rom)
46 | Part de la superficie irrigable | Pourcentage | Superficie irrigable 2000 (45) X 100 / Superficie | Calcul
dans la SAU des agricole utilisée des exploitations 2000 (15) 13,8% 11,7%
exploitations 2000
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Donnée ou indicateur Unité Définition Source Observations / Limites Hérault Languedoc-
Roussillon
47 | Exploitations avec superficie | Exploitation |Les superficies irriguées comprennent les Agreste — Recensement Secret statistique sur 95 1714 8 083
irriguée 2000 surfaces effectivement irriguées au moins une Agricole 2000 — La Fiche communes.
fois au cours de la campagne agricole. comparative — France
meétropolitaine (CD-Rom)
48 | Part des exploitations avec | Pourcentage | Exploitations avec superficie irriguée 2000 (47) X | Calcul
superficie irriguée dans les 100 / Exploitations avec superficie irrigable 2000 58,4% 74,6%
exploitations irrigables 2000 (43)
49 | Superficie irriguée 2000 Hectare Agreste — Recensement Secret statistique sur 76 13 207 ha 64 764 ha
Agricole 2000 — La Fiche communes.
comparative — France
métropolitaine (CD-Rom)
50 | Part de la superficie irriguée | Pourcentage | Superficie irriguée 2000 (49) X 100 / Superficie Calcul
dans la superficie irrigable irrigable 2000 (45) 46,2% 56,3%
2000
51 | Exploitations avec superficie | Exploitation |Drainage par drains enterrés Agreste — Recensement Secret statistique sur 68 1000 3898
drainée 2000 Agricole 2000 — La Fiche communes.
comparative — France
meétropolitaine (CD-Rom)
52 | Part des exploitations avec | Pourcentage | Exploitations avec superficie drainée 2000 (51) X | Calcul
superficie drainée dans 100 / toutes les exploitations 2000 (4) 6,5% 8,9%
toutes les exploitations 2000
53 | Superficie drainée 2000 Hectare Agreste — Recensement Secret statistique sur 63 3415 30 022
Agricole 2000 — La Fiche communes.
comparative — France
métropolitaine (CD-Rom)
54 | Part de la superficie drainée | Pourcentage | Superficie drainée 2000 (53) X 100 / Superficie Calcul
dans la SAU des agricole utilisée des exploitations 2000 (15) 1,7% 3,1%
exploitations 2000
55 | Chefs et coexploitants 2000 | Effectif Le chef d'exploitation, ou premier coexploitant, Agreste — Recensement Secret statistique sur 12
est la personne physique qui assure la gestion Agricole 2000 — La Fiche communes.
courante et quotidienne de I'exploitation. Il s'agit | comparative — France
de la personne qui prend les décisions au jour le | métropolitaine (CD-Rom)
jour. Dans le cas d'une forme sociétaire, ou 16 251 46 628

plusieurs personnes peuvent remplir cette
fonction, on retient, par convention, celle qui
assure la plus grande part de responsabilité, les
autres personnes étant définies comme des
coexploitants.
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DAT/Service Politiques Territoriales et Fonciéres

Donnée ou indicateur Unité Définition Source Observations / Limites Hérault Languedoc-
Roussillon
56 | Chefs et coexploitants de Effectif Agreste — Recensement Secret statistique sur 83
moins de 40 ans 2000 Agricole 2000 — La Fiche communes. On affecte aux
comparative — France 83 communes le calcul : Part
métropolitaine (CD-Rom) des chefs et coexploitants de 2974 10 025
moins de 40 ans dans le total
2000 (57) X Chefs et
coexploitants 2000 (55)
57 | Part des chefs et Pourcentage | Chefs et coexploitants de moins de 40 ans 2000 | Calcul On affecte la moyenne de la 18,3% 21,5%
coexploitants de moins de 40 (56) X 100 / Chefs et coexploitants 2000 (55) derniére classe aux 83
ans dans le total 2000 communes sous secret
statistique.
58 | Chefs et coexploitants de 55 | Effectif Agreste — Recensement Secret statistique sur 53 7 309 18 210
ans et plus 2000 Agricole 2000 — La Fiche communes.
comparative — France
meétropolitaine (CD-Rom)
59 | Part des chefs et Pourcentage | Chefs et coexploitants de 55 ans et plus 2000 Calcul
coexploitants de 55 ans et (58) X 100 / Chefs et coexploitants 2000 (55) 45,0% 39,1%
plus dans le total 2000
60 | Chefs et coexploitants a Effectif Agreste — Recensement Secret statistique sur 38 4 680 18 414
temps complet 2000 Agricole 2000 — La Fiche communes.
comparative — France
métropolitaine (CD-Rom)
61 | Part des chefs et Pourcentage | Chefs et coexploitants a temps complet 2000 (60) | Calcul
coexploitants a temps X 100 / Chefs et coexploitants 2000 (55) 28,8% 39,5%
complet dans le total 2000
62 | UTA totales (y compris ETA- | UTA L'activité sur I'exploitation est constituée par Agreste — Recensement Secret statistique sur 11
CUMA) 2000 I'ensemble des travaux concourant au Agricole 2000 — La Fiche communes.
fonctionnement de I'exploitation (activité agricoles | comparative — France
ou activité para-agricoles). Une UTA (unité de métropolitaine (CD-Rom) 15 350 UTA 57 782 UTA
travail annuel) équivaut au travail d'une personne
occupée a temps complet a des travaux sur
I'exploitation pendant une année.
63 | UTA familiales 2000 UTA Agreste — Recensement Secret statistique sur 10 10 019 UTA 36 126 UTA
Agricole 2000 — La Fiche communes.
comparative — France
métropolitaine (CD-Rom)
64 | Part des UTA familiales dans | Pourcentage | UTA familiales 2000 (63) X 100 / UTA totales (y Calcul 65.3% 62 5%
les UTA totales 2000 compris ETA-CUMA) 2000 (62) =70 =7
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DAT/Service Politiques Territoriales et Fonciéres

Donnée ou indicateur Unité Définition Source Observations / Limites Hérault Languedoc-
Roussillon
65 | Exploitations individuelles Exploitation | Dans la plupart des cas, une exploitation agricole | Agreste — Recensement Secret statistique sur 12
2000 s'identifie a une unité juridique, ou Iégale, unique. | Agricole 2000 — La Fiche communes.
Un questionnaire est alors établi pour cette unité | comparative — France
juridique, qui correspond a une personne meétropolitaine (CD-Rom)
physique pour une exploitation individuelle et a
une personne morale pour une forme sociétaire. Il
arrive cependant que plusieurs unités juridiques 14436 39290
soient regroupées en une seule exploitation.
Les principales formes sociétaires dans le monde
agricole sont I'EARL (exploitation agricole a
responsabilité limitée) et le GAEC (groupement
agricole d'exploitation en commun).
66 | Part des exploitations Pourcentage | Exploitations individuelles 2000 (65) X 100 / Calcul Secret statistique sur 12
individuelles dans toutes les Toutes les exploitations 2000 (4) communes. 93,2% 89,7%
exploitations 2000
67 | Exploitations sociétaires Exploitation | Toutes les exploitations 2000 (4) - Exploitations Calcul Secret statistique sur 12 1045 4500
2000 individuelles 2000 (65) communes.
68 | Part des exploitations Pourcentage | Exploitations sociétaires 2000 (67) X 100 / Toutes | Calcul Secret statistique sur 12
sociétaires dans toutes les les exploitations 2000 (4) communes. 6,8% 10,3%
exploitations 2000
69 | Surface ajustée PAC 2009 Hectare Variable Surface_ajustée DDTM 34, Données PAC Seulement les ilots de
2009 et Registre Parcellaire |I'Hérault qui jointent avec la 111 926 )
Graphique table _6_T_Pac2009 finale
(43046 objets).
70 | Surface ajustée de grandes | Hectare Variables Surface_ajustée, Niveau_2 : 11, Niveau | DDTM 34, Données PAC Seulement les ilots de
cultures PAC 2009 _1: Cultures annuelles 2009 et Registre Parcellaire | I'Hérault qui jointent avec la 16 766 )
Graphique table _6_T_Pac2009 finale
(43046 objets).
71 | Surface ajustée fourragéres | Hectare Variables Surface_ajustée, Niveau_2 : 12, Niveau | DDTM 34, Données PAC Seulement les ilots de
productives 12 PAC 2009 _1: Cultures annuelles 2009 et Registre Parcellaire | I'Hérault qui jointent avec la 13 }
Graphique table _6_T_Pac2009 finale
(43046 objets).
72 | Surface ajustée de légumes | Hectare Variables Surface_ajustée, Niveau_2 : 13, Niveau | DDTM 34, Données PAC Seulement les ilots de
et fleurs PAC 2009 _1: Cultures annuelles 2009 et Registre Parcellaire | I'Hérault qui jointent avec la 1988 )

Graphique

table _6_T_Pac2009 finale

(43046 objets).

Hiérarchisation des espaces agricoles des communes de I'Hérault — Annexes — Septembre 2011

31



CETE Méditerranée

DAT/Service Politiques Territoriales et Fonciéres

Donnée ou indicateur Unité Définition Source Observations / Limites Hérault Languedoc-
Roussillon
73 | Surface ajustée de gel PAC | Hectare Variables Surface_ajustée, Niveau_2 : 14, Niveau | DDTM 34, Données PAC Seulement les ilots de 2 583 -
2009 _1: Cultures annuelles 2009 et Registre Parcellaire |I'Hérault qui jointent avec la
Graphique table _6_T_Pac2009_finale
(43046 objets).
74 | Surface ajustée d'autres Hectare Variables Surface_ajustée, Niveau_2 : 15, Niveau | DDTM 34, Données PAC Seulement les ilots de 32 -
cultures PAC 2009 _1: Cultures annuelles 2009 et Registre Parcellaire |I'Hérault qui jointent avec la
Graphique table _6_T_Pac2009_finale
(43046 objets).
75 | Surface ajustée Hectare Variables Surface_ajustée, Niveau_2 : 21, Niveau | DDTM 34, Données PAC Seulement les ilots de 1739 -
d'arboriculture PAC 2009 _1: Cultures pérennes 2009 et Registre Parcellaire | I'Hérault qui jointent avec la
Graphique table _6_T_Pac2009_finale
(43046 objets).
76 | Surface ajustée de vignes Hectare Variables Surface_ajustée, Niveau_2 : 22, Niveau | DDTM 34, Données PAC Seulement les ilots de 31871 -
PAC 2009 _1: Cultures pérennes 2009 et Registre Parcellaire |I'Hérault qui jointent avec la
Graphique table _6_T_Pac2009_finale
(43046 objets).
77 | Surface ajustée de Hectare Variables Surface_ajustée, Niveau_2 : 23, Niveau | DDTM 34, Données PAC Seulement les ilots de 20 -
sylviculture PAC 2009 _1: Cultures pérennes 2009 et Registre Parcellaire |I'Hérault qui jointent avec la
Graphique table _6_T_Pac2009_finale
(43046 objets).
78 | Surface ajustée fourragéres | Hectare Variables Surface_ajustée, Niveau_2 : 31, Niveau | DDTM 34, Données PAC Seulement les ilots de 9810 -
productives 31 PAC 2009 _1: Surfaces fourragéres 2009 et Registre Parcellaire |I'Hérault qui jointent avec la
Graphique table _6_T_Pac2009_finale
(43046 objets).
79 | Surface ajustée fourragéres | Hectare Variables Surface_ajustée, Niveau_2 : 32, Niveau | DDTM 34, Données PAC Seulement les ilots de 42 418 -
extensives PAC 2009 _1: Surfaces fourragéres 2009 et Registre Parcellaire |I'Hérault qui jointent avec la
Graphique table _6_T_Pac2009_finale
(43046 objets).
80 | Surface ajustée d'usage non | Hectare Variables Surface_ajustée, Niveau_2 : 41, Niveau | DDTM 34, Données PAC Seulement les ilots de 484 -
agricole PAC 2009 _1:Autres 2009 et Registre Parcellaire |I'Hérault qui jointent avec la
Graphique table _6_T_Pac2009_finale
(43046 objets).
81 | Surface ajustée d'autres Hectare Variables Surface_ajustée, Niveau_2 : 42, Niveau | DDTM 34, Données PAC Seulement les ilots de 4199 -
utilisations PAC 2009 _1:Autres 2009 et Registre Parcellaire | I'Hérault qui jointent avec la
Graphique table _6_T_Pac2009 finale
(43046 objets).
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DAT/Service Politiques Territoriales et Fonciéres

Donnée ou indicateur Unité Définition Source Observations / Limites Hérault Languedoc-
Roussillon
82 | Surface en vignes de cuve Hectare Les dates correspondent aux années du CVI Casier viticole informatisé 20 communes (.) non 96 757 -
CVI 2008 référent. Le CVI 2008 correspond a la campagne | 2008 (volet foncier) renseignées ou secret
2008-2009, donc a la récolte 2008 mais la surface statistique ou valeur nulle ?
en vignes de cuve est celle du 1er janvier 2009.
83 | Surface ajustée PAC 2009 Hectare Surface ajustée PAC 2009 (69) - Surface ajustée | Calcul Il existe d'autres notions de 176 812 -
(hors vignes) et Surface en de vignes PAC 2009 (76) + Surface en vignes de surface mais c'est la seule
vignes de cuve CVI 2008 cuve CVI 2008 (82) déclinée en natures de
cultures
84 | Surfaces agricoles 2009 Equivalent Surface ajustée de grandes cultures PAC 2009 Calcul Calcul fait selon le méme
pondérées par la valeur hectare (70) + Surface ajustée fourragéres productives 12 principe que DGEAF
économique PAC 2009 (71) + 20 X Surface ajustée de (pondeération de I'agriculture)
légumes et fleurs PAC 2009 (72) + Surface
ajustée de gel PAC 2009 (73) + Surface ajustée
d'autres cultures PAC 2009 (74) + 2,5 X Surface
ajustée d'arboriculture PAC 2009 (75) + Surface 326 270 )
ajustée de sylviculture PAC 2009 (77) + Surface
ajustée fourragéres productives 31 PAC 2009
(78) + 0,15 X Surface ajustée fourrageres
extensives PAC 2009 (79) + Surface ajustée
d'usage non agricole PAC 2009 (80) + Surface
ajustée d'autres utilisations PAC 2009 (81) + 2,5
X Surface en vignes de cuve CVI 2008 (82)
85 | Valeur 2009 des DPU Euro Nombre de DPU multiplié par la valeur du DPU DDTM 34, Aides PAC 2009, | Calcul fait par la DDTM. Il 9730 186 -
2009 Premier pilier. faudrait peut-étre ne
sélectionner que les DPU
activés en 2009.
86 | Quantité totale récoltée CVI | Hectolitre Récolte vignes a cuve de la campagne 2008- DDTM 34, Casier Viticole
2008 2009 Informatisé 2006, 2007 et 4 955 796 -

2008.
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2.2 La fonction environnementale

2.2.1 La biodiversité

En rouge : criteres de hiérarchisation des communes proposeés.
En bleu : données de base utilisées pour le calcul des critéres et/ou variables descriptives.

DAT/Service Politiques Territoriales et Fonciéres

Variables Unité Définition Source Observations / Limites Hérault Languedoc-
Roussillon
1 Score haute valeur naturelle | Point Le score HVN compris entre 1 et 30, correspond | SOLAGRO, Cartographie I manque 2 communes :
(HVN) 2000 de la commune a la somme de trois indicateurs : Diversité des zones a haute valeur Ferrieres-les-Verreries
d'assolement (11), Pratiques extensives (12), naturelle (HVN), 2006. (34009) et la Grande-Motte - -
Eléments fixes su paysage (I13), chacun noté sur (34344)
10 points.
2 Superficie des territoires Hectare Somme par commune des surfaces des SIG L-R, Occupation du sol
agricoles et paturages Territoires agricoles (Niv 1 = 2), ce qui correspond | L-R 1999 & 2006 — VO,
naturels 2006 aux Terres arables (21), Cultures permanentes Novembre 2007, Données 232 004 )
(22), Prairies (23), Zones agricoles hétérogénes | vecteur. Calcul
(24) et des Pelouses et paturages naturels (Niv 3
=321).
Superficie communale Hectare Surface du polygone. IGN, Bd Parcellaire, 2007 623 319 -
4 Part des territoires agricoles | Pourcentage | Superficie des territoires agricoles et paturages Calcul
et paturages naturels 2006 naturels 2006 (2) X 100 / Superficie communale 37,2% -
3
5 Superficie des territoires Hectare Espaces protégés. DREAL Languedoc- Il n'y a que 9 communes
agricoles et paturages Roussillon, Arrétés de concernées.
naturels 2006 en arrété de protection des biotopes, 82 -

protection du biotope

Version 1.0 révision 2010,
Données vecteur. Calcul
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DAT/Service Politiques Territoriales et Fonciéres

Variables Unité Définition Source Observations / Limites Hérault Languedoc-
Roussillon
6 Superficie des territoires Hectare Espaces protégés. INPN — Conservatoire du Il n'y a que 19 communes
agricoles et paturages littoral, Terrains du concernées.
naturels 2006 du conservatoire du littoral, 650 )
conservatoire du littoral Version 2010 (valide au
31/12/2009), Données
vecteur. Calcul
7 Superficie des territoires Hectare Espaces protégés. DREAL Languedoc- Il n'y a que 5 communes
agricoles et paturages Roussillon, Réserves concernées.
naturels 2006 en réserves naturelles nationales, 148 )
nationales Version 1.0 révision 2007 et
publication 2010, Données
vecteur. Calcul
8 Superficie des territoires Hectare Espaces protégés. DREAL Languedoc- Il n'y a que 1 communes
agricoles et paturages Roussillon, Réserves concernées.
naturels 2006 en réserves naturelles régionales, 1 -
régionales Version 1.0 révision 2009,
Données vecteur. Calcul
9 Superficie des territoires Hectare Assemblage des polygones des espaces Calcul Il n'y a que 29 communes 780 -
agricoles et paturages protégés (APB, CdL, RNN, RNR) et calcul de concernées.
naturels 2006 en espaces l'intersection avec les territoires agricoles et
protégés paturages naturels de la commune.
10 | Part des territoires agricoles | Pourcentage | Superficie des territoires agricoles et paturages Calcul Il n'y a que 29 communes 0,3% -
et paturages naturels 2006 naturels 2006 en espaces protégés (9) X 100 / concernées.
en espaces protégés Superficie des territoires agricoles et paturages
naturels 2006 (2)
11 | Superficie des territoires Hectare Natura 2000 : Sites d'importance communautaire | DREAL Languedoc- 122 communes concernées
agricoles et paturages Roussillon, Natura 2000 :
naturels 2006 en Natura Sites d'importance 24 440 )
2000 SIC communautaire, Version 1.0,
révision et publication 2010,
Données vecteur. Calcul
12 | Superficie des territoires Hectare Natura 2000 : Zone de protection spéciale DREAL Languedoc- 145 communes concernées
agricoles et paturages Roussillon, Natura 2000 :
naturels 2006 en Natura Zones de protection 46 538 )

2000 ZPS

spéciale, Version 1.0,
révision et publication 2010,
Données vecteur. Calcul
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DAT/Service Politiques Territoriales et Fonciéres

Variables Unité Définition Source Observations / Limites Hérault Languedoc-
Roussillon
13 | Superficie des territoires Hectare Natura 2000 : Zone spéciale de conservation DREAL Languedoc- 7 communes concernées
agricoles et paturages Roussillon, Natura 2000 :
naturels 2006 en Natura Zones spéciales de
2000 ZzsC conservation, Version 1.0, 330 -
révision 2008 et publication
2010, Données vecteur.
Calcul
14 | Superficie des territoires Hectare Assemblage des polygones des zones Natura Calcul 192 communes concernées 52 545 -
agricoles et paturages 2000 (SIC, ZPS, ZSC) et calcul de l'intersection
naturels 2006 en Natura avec les territoires agricoles et paturages naturels
2000 de la commune.
15 | Part des territoires agricoles | Pourcentage | Superficie des territoires agricoles et paturages Calcul 192 communes concernées 22,6% -
et paturages naturels 2006 naturels 2006 en Natura 2000 (14) X 100/
en Natura 2000 Superficie des territoires agricoles et paturages
naturels 2006 (2)
16 | Superficie des territoires Hectare Assemblage des polygones des espaces Calcul 193 communes concernées
agricoles et paturages protégés (APB, CdL, RNN, RNR) et des zones
naturels 2006 en espaces Natura 2000 (SIC, ZPS, ZSC) et calcul de 52 844 -
protégés et/ou Natura 2000 l'intersection avec les territoires agricoles et
paturages naturels de la commune.
17 | Part des territoires agricoles | Pourcentage | Superficie des territoires agricoles et paturages Calcul 193 communes concernées 22,8% -
2006 en espaces protégés naturels 2006 en espaces protégés et/ou Natura
et/ou Natura 2000 2000 (16) X 100 / Superficie des territoires
agricoles et paturages naturels 2006 (2)
18 | Superficie des territoires Hectare Inventaires d'espaces naturels. On ne prend que | DREAL Languedoc- 137 communes concernées
agricoles et paturages les ZNIEFF de type I. Roussillon — Conservatoire
naturels 2006 en ZNIEFF | des espaces naturels LR,
Zones naturelles d'intérét
. . o 4332 -
écologique, faunistique et
floristique, Version 1.0
révision et publication 2010,
Données vecteur. Calcul
19 | Part des territoires agricoles | Pourcentage | Superficie des territoires agricoles et paturages Calcul 135 communes concernées 1,9% -
et paturages naturels 2006 naturels 2006 en ZNIEFF | (18) X 100 / Superficie
en ZNIEFF | des territoires agricoles et paturages naturels
2006 (2)
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DAT/Service Politiques Territoriales et Fonciéres

Variables Unité Définition Source Observations / Limites Hérault Languedoc-
Roussillon
20 | Superficie des territoires Hectare Assemblage des polygones des espaces Calcul 225 communes concernées
agricoles et paturages protégés (APB, CdL, RNN, RNR), des zones
naturels 2006 en zonages Natura 2000 (SIC, ZPS, ZSC) et des ZNIEFF de 54 696 -
environnementaux type | et calcul de l'intersection avec les territoires
agricoles et paturages naturels de la commune.
21 | Part des territoires agricoles | Pourcentage | Superficie des territoires agricoles et paturages Calcul 225 communes concernées 23,6% -
et paturages naturels 2006 naturels 2006 en zonages environnementaux (20)
en zonages X 100 / Superficie des territoires agricoles et
environnementaux paturages naturels 2006 (2)
22 | Superficie en agriculture Hectare DDTM34 (Agence hio ?) 120 communes concernées.
certifiée biologique 2009 Le total des communes ne
correspond pas au )
département dans les 4675
plaquettes chiffres-clés :
7 190.
23 | Superficie en agriculture en | Hectare DDTM34 (Agence bio ?) 83 communes concernées.
conversion biologique 2009 Le total des communes ne
cqrrespond pas au 1622 )
département dans les
plaquettes chiffres-clés :
4 475.
24 | Superficie en agriculture Hectare Superficie en agriculture certifiée biologique 2009 | Calcul 150 communes concernées.
biologique certifiée ou en (22) + Superficie en agriculture en conversion Le total des communes ne
conversion 2009 biologique 2009 (23) correspond pas au
. 6 297 -
département dans les
plaquettes chiffres-clés :
11 664.
25 | Part des territoires agricoles | Pourcentage | Superficie en agriculture biologique certifiée ou en | Calcul 150 communes concernées
et paturages naturels 2006 conversion 2009 (24) X 100 / Superficie des dont deux dépassent les
en agriculture biologique territoires agricoles et paturages naturels 2006 (2) 100% : 34257 et 34344. |l
certifiée ou en conversion serait préférable de rapporter 270% )

2009

ces surfaces a la SAU mais
on ne dispose que de
I'année 2000. Voir PAC plus
casier viticole.
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DAT/Service Politiques Territoriales et Fonciéres

Variables Unité Définition Source Observations / Limites Hérault Languedoc-
Roussillon
26 | Part de l'agriculture Pourcentage | Superficie en agriculture en conversion biologique | Calcul 83 communes concernées. |l
biologique en conversion 2009 (23) X 100 / Superficie en agriculture serait préférable de prendre
sur I'ensemble de biologique certifiée ou en conversion 2009 (24) un taux d'évolution si on 25,8%
I'agriculture biologique 2009 arrive a avoir les fichiers de
plusieurs années
2.2.2 La gestion de I'eau et des milieux aquatiques
En rouge : criteres de hiérarchisation des communes proposes.
En bleu : données de base utilisées pour le calcul des critéres et/ou variables descriptives.
Variables Unité Définition Source Observations / Limites Hérault Languedoc-
Roussillon
1 Superficie des territoires Hectare Somme par commune des surfaces des SIG L-R, Occupation du sol
agricoles et paturages Territoires agricoles (Niv 1 = 2), ce qui correspond | L-R 1999 & 2006 — VO,
naturels 2006 aux Terres arables (21), Cultures permanentes Novembre 2007, Données 232 004 )
(22), Prairies (23), Zones agricoles hétérogénes | vecteur. Calcul
(24) et des Pelouses et paturages naturels (Niv 3
=321).
2 Superficie des territoires Hectare La réserve utile (RU) en eau d'un sol, exprimée DRAAF Languedoc- Il'y a 45 communes sans
agricoles et paturages en millimétre d'eau, correspond a quantité d’eau | Roussillon — Cemagref & réserve utile de classe 1
naturels 2006 en classe 1 de que le sol peut absorber et restituer a la plante. INRA Montpellier : Analyse
réserve utile La classe 1 correspond a une réserve utile > 125 | du potentiel des terres
mm. agricoles affectées par 93938 )
Découpage des UCS par commune et territoire I'aménagement du territoire,
agricole. Somme des surfaces de classe 1 en 2008, Données vecteur.
territoire agricole calculée a partir du pourcentage | Calcul
de la classe et de la surface de chaque portion
d'ucs.
3 Part des territoires agricoles | Pourcentage | Superficie des territoires agricoles et paturages Calcul Il'y a 45 communes avec 0%
et paturages naturels 2006 naturels 2006 en classe 1 de réserve utile (2) X de réserve utile de classe 1 20.5% )
en classe 1 de réserve utile 100 / Superficie des territoires agricoles et =70
paturages naturels 2006 (1)
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DAT/Service Politiques Territoriales et Fonciéres

Variables Unité Définition Source Observations / Limites Hérault Languedoc-
Roussillon
Superficie des territoires Hectare La réserve utile (RU) en eau d'un sol, exprimée DRAAF Languedoc- Il'y a 41 communes sans
agricoles et paturages en millimétre d'eau, correspond a quantité d’eau | Roussillon — Cemagref & réserve utile de classe 2
naturels 2006 en classe 2 de que le sol peut absorber et restituer a la plante. INRA Montpellier : Analyse
réserve utile La classe 2 correspond a une réserve utile de 75 | du potentiel des terres 40 436 )
—125 mm. agricoles affectées par
I'aménagement du territoire,
2008, Données vecteur.
Calcul
Part des territoires agricoles | Pourcentage | Superficie des territoires agricoles et paturages Calcul Il'y a 41 communes avec 0% 17,4% -
et paturages naturels 2006 naturels 2006 en classe 2 de réserve utile (4) X de réserve utile de classe 2
en classe 2 de réserve utile 100 / Superficie des territoires agricoles et
paturages naturels 2006 (1)
Superficie des territoires Hectare La réserve utile (RU) en eau d'un sol, exprimée DRAAF Languedoc- Il'y a 3 communes sans
agricoles et paturages en millimétre d'eau, correspond a quantité d’eau | Roussillon — Cemagref & réserve utile de classe 3
naturels 2006 en classe 3 de que le sol peut absorber et restituer a la plante. INRA Montpellier : Analyse
réserve utile La classe 3 correspond a une réserve utile <75 | du potentiel des terres 89 158 )
mm. agricoles affectées par
I'aménagement du territoire,
2008, Données vecteur.
Calcul
Part des territoires agricoles | Pourcentage | Superficie des territoires agricoles et paturages Calcul Il'y a 3 communes avec 0% 38,4% -
et paturages naturels 2006 naturels 2006 en classe 3 de réserve utile (6) X de réserve utile de classe 3
en classe 3 de réserve utile 100 / Superficie des territoires agricoles et
péaturages naturels 2006 (1)
Superficie des territoires Hectare La classe 4 : présence de salinité DRAAF Languedoc- Il'y a 108 communes
agricoles et paturages Roussillon — Cemagref & concernées
naturels 2006 en classe 4 INRA Montpellier : Analyse
salinité du potentiel des terres
: ) 7 610 -
agricoles affectées par
I'aménagement du territoire,
2008, Données vecteur.
Calcul
Superficie des territoires Hectare Les UCS non renseignées correspondent a de DRAAF Languedoc- Il'y a 50 communes
agricoles et paturages eau (98), a des zones urbaines (99), a des mines | Roussillon — Cemagref & concernées
naturels 2006 non (91) et des LLIVIA (90) ainsi qu'a des différences | INRA Montpellier : Analyse
renseignée entre les surfaces des UCS et celle des territoires | du potentiel des terres 642 )

agricoles et paturages naturels 2006.

agricoles affectées par
I'aménagement du territoire,
2008, Données vecteur.
Calcul

Hiérarchisation des espaces agricoles des communes de I'Hérault — Annexes — Septembre 2011

39



CETE Méditerranée DAT/Service Politiques Territoriales et Foncieéres
Variables Unité Définition Source Observations / Limites Hérault Languedoc-
Roussillon
10 | Superficie des territoires Hectare Superficie des territoires agricoles et paturages Calcul Il'y a 131 communes 8 252 -
agricoles et paturages naturels 2006 en classe 4 salinité (8) + Superficie concernées
naturels 2006 en classe 4 des territoires agricoles et paturages naturels
salinité ou non renseignée 2006 non renseignée (9)
11 | Part des territoires agricoles | Pourcentage | Superficie des territoires agricoles et paturages Calcul Il'y a 131 communes 3,6% -
et paturages naturels 2006 naturels 2006 en classe 4 salinité ou non concernées
en classe 4 salinité ou non renseignée (10) X 100 / Superficie des territoires
renseignée agricoles et paturages naturels 2006 (1)
12 | Superficie des territoires Hectare La réserve utile (RU) en eau d'un sol, exprimée DRAAF Languedoc- Il'y a 10 communes sans
agricoles et paturages en millimétre d'eau, correspond a quantité d'eau | Roussillon — Cemagref & réserve utile de classes 1 ou
naturels 2006 en classes 1 que le sol peut absorber et restituer a la plante. INRA Montpellier : Analyse 2
ou 2 de réserve utile Les classes 1 ou 2 correspondent a une réserve | du potentiel des terres 134 374 )
utile > 75 mm. agricoles affectées par
I'aménagement du territoire,
2008, Données vecteur.
Calcul
13 | Part des territoires agricoles | Pourcentage | Superficie des territoires agricoles et paturages Calcul Il'y a 10 communes avec 0% 57,9% -
et paturages naturels 2006 naturels 2006 en classes 1 ou 2 de réserve utile de réserve utile de classes 1
en classes 1 ou 2 de réserve (12) X 100 / Superficie des territoires agricoles et et2
utile paturages naturels 2006 (1)
14 | Classe de réserve utile Classe Correspond a la classe qui a le pourcentage le Calcul La classe 1 est dominante 1 -
dominante sur les territoires plus élevé (40,5%) mais non majoritaire
agricoles et paturages
naturels 2006
15 | Superficie des territoires Hectare Inventaires des zones humides de I'Hérault.. On | DREAL Languedoc- 184 communes concernées
agricoles et paturages prend I'espace de fonctionnalité : Espace proche | Roussillon — Conseil Général
naturels 2006 en espaces de de la zone humide, ayant une dépendance de I'Hérault, Inventaire des
fonctionnalité des zones directe et des liens fonctionnels avec la zone zones humides du
humides humide, a l'intérieur duquel, certaines activités département de I'Hérault,
peuvent avoir une incidence directe, forte et Avril 2006, Données vecteur.
rapide sur le milieu et conditionner sérieusement | Calcul
sa pérennité (Agence de I'eau, guide technique 22 927 -
n°e).
L'espace de fonctionnalité doit englober I'espace
périphérique de la zone humide, espace
contribuant directement & son fonctionnement et
sur lequel des regles de gestion pourront étre
prises avec les usagers de fagon a préserver la
zone humide.
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Variables Unité Définition Source Observations / Limites Hérault Languedoc-
Roussillon
16 | Part des territoires agricoles | Pourcentage | Superficie des territoires agricoles et paturages Calcul 184 communes concernées 9,9% -
et paturages naturels 2006 naturels 2006 en espaces de fonctionnalité des
en espaces de fonctionnalité zones humides (15) X 100 / Superficie des
des zones humides territoires agricoles et paturages naturels 2006 (1)
17 | Superficie des territoires Hectare Buffer sur les polylignes en fonction de largeur DDTM34, 2187
agricoles et paturages moyenne du trongon. Assemblage des polygones | N_HYDRO_LIN_BDC_034,
naturels 2006 en cours d'eau ainsi obtenus et calcul de l'intersection avec les BD Carthage LR, 2006 ?
territoires agricoles et paturages naturels 2006. Calcul
18 | Part des territoires agricoles | Pourcentage | Superficie des territoires agricoles et paturages Calcul 0,9%

et paturages naturels 2006
en cours d'eau

naturels 2006 en cours d'eau (17) X 100/
Superficie des territoires agricoles et paturages
naturels 2006 (1)
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2.3 La fonction sociétale

2.3.1 La prévention du risque inondation

En rouge : criteres de hiérarchisation des communes proposeés.
En bleu : données de base utilisées pour le calcul des critéres et/ou variables descriptives.

Variables Unité Définition Source Observations / Limites Hérault Languedoc-
Roussillon
1 Superficie des territoires Hectare Somme par commune des surfaces des SIG L-R, Occupation du sol
agricoles et paturages Territoires agricoles (Niv 1 = 2), ce qui correspond | L-R 1999 & 2006 — VO,
naturels 2006 aux Terres arables (21), Cultures permanentes Novembre 2007, Données 232 004 )
(22), Prairies (23), Zones agricoles hétérogenes | vecteur. Calcul
(24) et des Pelouses et paturages naturels (Niv 3
=321).
2 Superficie des territoires Hectare Assemblage des polygones des zones DDTM34 — DREAL LR, Il'y a 172 communes
agricoles et paturages inondables des PPRI (Tous types de risques) et | Zones inondables inscrites concernées
naturels 2006 en zones calcul de l'intersection avec les territoires dans les Plan de Prévention
. : . ; . ) f 28 604 -
inondables inscrites dans les agricoles et paturages naturels de la commune. des Risques Inondation
PPRI approuvés (PPRI) approuvés, Données
vecteur. Calcul
3 Part des territoires agricoles | Pourcentage | Superficie des territoires agricoles et paturages Calcul Ilya171 communes
et paturages naturels 2006 naturels 2006 en zones inondables inscrites dans concernées
en zones inondables les PPRI approuvés (2) X 100 / Superficie des 12,3% -
inscrites dans les PPRI territoires agricoles et paturages naturels 2006 (1)
approuves
4 Superficie des territoires Hectare Assemblage des polygones des zones DDTM34 — DREAL LR, Il'y a 91 communes
agricoles et paturages inondables hors PPRI (Tous types de risques) et | Zones inondables connues | concernées
naturels 2006 en zones calcul de l'intersection avec les territoires hors PPRI approuvés, 7913 -
inondables hors PPRI agricoles et paturages naturels de la commune. Données vecteur. Calcul
approuves
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communication (12), Mines, décharges et
chantiers (13) et Espaces verts artificialisés non
agricoles (14).

Variables Unité Définition Source Observations / Limites Hérault Languedoc-
Roussillon
Part des territoires agricoles | Pourcentage | Superficie des territoires agricoles et paturages Calcul Il'y a 90 communes 3,4% -
et paturages naturels 2006 naturels 2006 en zones inondables hors PPRI concernées
en zones inondables hors approuveés (4) X 100 / Superficie des territoires
PPRI approuvés agricoles et paturages naturels 2006 (1)
Superficie des territoires Hectare Superficie des territoires agricoles et paturages Calcul Il'y a 255 communes
agricoles et paturages naturels 2006 en zones inondables inscrites dans concernées
naturels 2006 en zones les PPRI approuvés (2) + Superficie des 36 525 -
inondables territoires agricoles et paturages naturels 2006 en
zones inondables hors PPRI approuvés (4)
Part des territoires agricoles | Pourcentage | Superficie des territoires agricoles et paturages Calcul Il'y a 255 communes 15,7% -
et paturages naturels 2006 naturels 2006 en zones inondables (6) X 100 / concernées
en zones inondables Superficie des territoires agricoles et paturages
naturels 2006 (1)
2.3.2 Le cadre de vie et les paysages
En rouge : criteres de hiérarchisation des communes proposes.
En bleu : données de base utilisées pour le calcul des critéres et/ou variables descriptives.
Variables Unité Définition Source Observations / Limites Hérault Languedoc-
Roussillon
Superficie des territoires Hectare Somme par commune des surfaces des SIG L-R, Occupation du sol
agricoles et paturages Territoires agricoles (Niv 1 = 2), ce qui correspond | L-R 1999 & 2006 — VO,
naturels 2006 aux Terres arables (21), Cultures permanentes Novembre 2007, Données 232 004 )
(22), Prairies (23), Zones agricoles hétérogenes | vecteur. Calcul
(24) et des Pelouses et paturages naturels (Niv 3
=321).
Superficie communale Hectare Surface du polygone IGN, Bd Parcellaire, 2007 623 319 -
Superficie des territoires Hectare Somme par commune des surfaces des SIG L-R, Occupation du sol | 337 communes concernées
artificialisés 2006 Territoires artificialisés (Niv 1 = 1), ce qui L-R 1999 & 2006 - VO,
correspond aux Tissus urbanisés (11), Zones Novembre 2007, Données
industrielles ou commerciales et réseaux de vecteur. Calcul 48 446 -
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Variables Unité Définition Source Observations / Limites Hérault Languedoc-
Roussillon
4 Superficie des territoires Hectare Somme par commune des surfaces des SIG L-R, Occupation du sol | 341 communes concernées
agricoles 2006 Territoires agricoles (Niv 1 = 2), ce qui correspond | L-R 1999 & 2006 — VO,
aux Terres arables (21), Cultures permanentes Novembre 2007, Données 212 469 -
(22), Prairies (23) et Zones agricoles hétérogénes | vecteur. Calcul
(24).
5 Superficie des foréts et Hectare Somme par commune des surfaces de Foréts et | SIG L-R, Occupation du sol | 341 communes concernées
milieux semi-naturels 2006 milieux semi-naturels (Niv 1 = 3), ce qui L-R 1999 & 2006 - VO,
correspond aux Foréts (31), Milieux a végétation | Novembre 2007, Données 336 350 -
arbustive et/ou herbacée (32) et aux Espaces vecteur. Calcul
ouverts sans ou avec peu de végétation (33).
6 Superficie des zones Hectare Somme par commune des surfaces des zones SIG L-R, Occupation du sol |26 communes concernées
humides 2006 humides (Niv 1 = 4), ce qui correspond aux L-R 1999 & 2006 - VO,
Zones humides indifférenciées (40), Zones Novembre 2007, Données 7169 -
humides intérieures (41) et Zones humides vecteur. Calcul
maritimes (42).
7 Superficie des surfaces en Hectare Somme par commune des Surfaces en eau (Niv | SIG L-R, Occupation du sol | 125 communes concernées 18 891 -
eau 2006 1 =5), ce qui correspond aux eaux continentales |L-R 1999 & 2006 — VO,
(51) et eaux maritimes (52). Novembre 2007, Données
vecteur. Calcul
8 Superficie des territoires Hectare Superficie communale (2) - Superficie des Calcul
agricoles, des foréts et territoires artificialisés 2006 (3)
milieux semi-naturels, des 574 873 -
zones humides et des
surfaces en eau 2006
9 Part des territoires agricoles | Pourcentage | Superficie des territoires agricoles et paturages Calcul 40,4% -
et paturages naturels dans naturels 2006 (1) X 100 / Superficie des territoires
les territoires non agricoles, des foréts et milieux semi-naturels, des
artificialisés 2006 zones humides et des surfaces en eau 2006 (8)
10 | Population 2007 Habitant Population résidant dans la commune au ler INSEE, Chiffres clés —
janvier 2007 Evolution et structure de la 1011 216 -
population, 2007.
11 | Nombre d'habitants 2007 Habitant / Population 2007 (10) / Superficie des territoires Calcul 4,4 -
pour un hectare de territoire | hectare agricoles et paturages naturels 2006 (1)
agricole ou paturage naturel
2006
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Variables Unité Définition Source Observations / Limites Hérault Languedoc-
Roussillon
12 | Superficie des territoires Hectare Assemblage des polygones des sites classés et | DREAL Languedoc- Il'y a 74 communes
agricoles et paturages calcul de l'intersection avec les territoires Roussillon, Sites classés — | concernées
naturels 2006 en sites agricoles et paturages naturels de la commune. Sites inscrits, Version 1.0 5 565 -
classés révision 2010, Données
vecteur. Calcul
13 | Part des territoires agricoles | Pourcentage | Superficie des territoires agricoles et paturages Calcul Il'y a 74 communes 2,4% -
et paturages naturels 2006 naturels 2006 en sites classés (12) X 100/ concernées
en sites classés Superficie des territoires agricoles et paturages
naturels 2006 (1)
14 | Superficie des territoires Hectare Assemblage des polygones des sites inscrits et DREAL Languedoc- Il'y a 35 communes
agricoles et paturages calcul de l'intersection avec les territoires Roussillon, Sites classés — concernées
naturels 2006 en sites agricoles et paturages naturels de la commune. Sites inscrits, Version 1.0 1132 -
inscrits révision 2010, Données
vecteur. Calcul
15 | Part des territoires agricoles | Pourcentage | Superficie des territoires agricoles et paturages Calcul Il'y a 35 communes 0,5% -
et paturages naturels 2006 naturels 2006 en sites inscrits (14) X 100 / concernées
en sites inscrits Superficie des territoires agricoles et paturages
naturels 2006 (1)
16 | Superficie des territoires Hectare Assemblage des polygones des sites classés ou | DREAL Languedoc- Il'y a 90 communes
agricoles et paturages inscrits et calcul de l'intersection avec les Roussillon, Sites classés — | concernées
naturels 2006 en sites territoires agricoles et paturages naturels de la Sites inscrits, Version 1.0 6 688 -
classés ou inscrits commune. révision 2010, Données
vecteur. Calcul
17 | Part des territoires agricoles | Pourcentage | Superficie des territoires agricoles et paturages Calcul Il'y a 90 communes 2,9% -
et paturages naturels 2006 naturels 2006 en sites classés ou inscrits (16) X concernées
en sites classés ou inscrits 100 / Superficie des territoires agricoles et
péaturages naturels 2006 (1)
18 | Superficie des territoires Hectare Assemblage des polygones des grands sites et DREAL Languedoc- Il'y a7 communes
agricoles et paturages calcul de l'intersection avec les territoires Roussillon, Opération Grand | concernées
naturels 2006 en grands agricoles et paturages naturels de la commune. Site, Version 1.0 révision 6 607 -
sites 2009 et publication 2010,
Données vecteur. Calcul
19 | Part des territoires agricoles | Pourcentage | Superficie des territoires agricoles et paturages Calcul Il'y a 7 communes 2,8% -

et paturages naturels 2006
en grands sites

naturels 2006 en grands sites (18) X 100 /
Superficie des territoires agricoles et paturages
naturels 2006 (1)

concernées
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Variables Unité Définition Source Observations / Limites Hérault Languedoc-
Roussillon
20 | Superficie des territoires Hectare Assemblage des polygones des sites classés, Calcul Il'y a 92 communes
agricoles et paturages inscrits ou grands sites et calcul de l'intersection concernées
naturels 2006 en sites avec les territoires agricoles et paturages naturels 12 595 -
classés, inscrits ou grands de la commune.
sites
21 | Part des territoires agricoles | Pourcentage | Superficie des territoires agricoles et paturages Calcul Il'y a 92 communes 5,4% -
et paturages naturels 2006 naturels 2006 en sites classés, inscrits ou grands concernées
en sites classés, inscrits ou sites (20) X 100 / Superficie des territoires
grands sites agricoles et paturages naturels 2006 (1)
22 | Superficie des territoires Hectare Assemblage des polygones des réserves DREAL Languedoc- Il'y a 3 communes
agricoles et paturages nationales de chasse et de faune sauvage et Roussillon — INPN-MNHN, concernées
naturels 2006 en réserves calcul de l'intersection avec les territoires Réserves nationales de 85 )
nationales de chasse et de agricoles et paturages naturels de la commune. chasse et de faune sauvage,
faune sauvage Version 2010, Données
vecteur. Calcul
23 | Part des territoires agricoles | Pourcentage | Superficie des territoires agricoles et paturages Calcul Il'y a 3 communes 0,0% -
et paturages naturels 2006 naturels 2006 en réserves nationales de chasse concernées
en réserves nationales de et de faune sauvage (22) X 100 / Superficie des
chasse et de faune sauvage territoires agricoles et paturages naturels 2006 (1)
24 | Superficie des territoires Hectare Calcul de l'intersection entre les périméetres de DREAL Languedoc- Il'y a 46 communes
agricoles et paturages parcs naturels régionaux et les territoires Roussillon — INPN-MNHN, concernées
naturels 2006 en parc agricoles et paturages naturels de la commune. Parcs naturels régionaux, 12 586 -
naturel régional Version 2010, Données
vecteur. Calcul
25 | Part des territoires agricoles | Pourcentage | Superficie des territoires agricoles et paturages Calcul Il'y a 46 communes 5,4% -
et paturages naturels 2006 naturels 2006 en parc naturel régional (24) X concernées
en parc naturel régional 100 / Superficie des territoires agricoles et
paturages naturels 2006 (1)
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3 METHODE DE HIERARCHISATION

3.1 Le zonage d'étude

Suite aux différents tests de méthodes de hiérarchisation des espaces agricoles des communes de
I'Hérault, il a été décidé de procéder a un scoring par zone DGEAF. En effet, le zonage du DGEAF
permet de travailler sur des ensembles de communes homogeénes. Les quatre critéres retenus pour ce
zonage sont : le climat, 1'utilisation agricole du sol, 1'utilisation forestiére et 1'occupation du sol.

3.1.1 Le climat

Si la majorité du département se situe dans l'aire géographique du climat méditerranéen, on note
une influence océanique marquée sur les zones montagneuses situées a 1'ouest du département aux
portes du Tarn alors qu'au nord on observe plut6t une influence continentale. Le climat de 1'Hérault
correspond en grande partie au relief qui a été utilisé pour réaliser les zones homogenes. Le relief
fait apparaitre quatre zones distinctes.

Relief du Département
de I'Hérault
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3.1.2 L'utilisation agricole du sol

Le paysage agricole correspond a la culture dominante en terme de surface. Il se fonde sur les
données de la PAC, du casier viticole et du RGA 2000. Il en ressort trois zones : la plaine viticole au
sud-ouest, la polyculture a l'est, les landes et prairies au nord.
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Le paysage agricole pondéré correspond a la culture dominante en terme de surface pondérée par la
valeur économique (Coefficient des structures - Surface Minimale d'Installation). A surface égale,
une exploitation de maraichage a plus de valeur qu'une exploitation de grandes cultures. Le
coefficient appliqué au maraichage (20) est donc plus important que celui des grandes cultures (1).
C'est pourquoi, le maraichage et les vergers ressortent dans la carte suivante alors qu'ils étaient
masquées par la vigne et les céréales dans la précédente. Un nouveau zonage apparait alors avec
une coupure au nord en deux secteurs distincts (prairies et landes) et une zone littorale a 1'est
(maraichage). La prise en compte de 1'élevage ne modifie pas la carte.
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3.1.3 Ll'utilisation forestiere

On distingue la forét productive au nord-ouest et la forét de loisirs au nord-est et au centre (source
DDAF).

3.1.4 L'occupation du sol

La carte Corine Land Cover fait apparaitre le mitage de l'espace agricole, important au sud du
département ainsi que 1'étalement urbain.
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3.1.5 Le zonage DGEAF

Zonage du D.G.E.A.F (aprés concertation des acteurs)
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3.2 Le calcul des indicateurs par scoring

La méthode consiste a affecter une note a chaque commune de la zone DGEAF considérée afin de
les hiérarchiser selon la contribution de leurs espaces agricoles aux fonctions de 1'agriculture. On
procede par sous-fonctions et fonctions de l'agriculture : productive (espace agricole, activité
agricole), environnementale (biodiversité, gestion de l'eau et des milieux aquatiques), sociétale
(prévention du risque inondation, cadre de vie et paysages). Le résultat final sera un classement des
communes de chaque zone DGEAF selon un indicateur et leur regroupement en classes homogenes.

3.2.1 Le calcul des indicateurs par sous-fonctions

On prend pour exemple l'activité agricole sur la plaine viticole du Bitterois et du Cceur d'Hérault.

On affecte a chaque commune de la zone pour chaque critére d'activité agricole une note comprise
entre 1 et 5. On note 5 les communes dont la contribution des espaces agricoles a l'activité agricole
est la plus importante selon le critére considéré.

Si on prend l'exemple du critére « Surface agricole utilisée communale 2000 (hectare) ». Plus la
SAU est grande plus l'activité agricole est importante. On classe les communes par ordre
décroissant de la SAU communale. On répartit les communes en cinq classes homogeénes. Les
communes de la premiere classe présentant les SAU communales les plus importantes seront notées
5, puis 4 et ainsi de suite jusqu'a 1. Toutes les communes doivent étre renseignées, s'il y a des
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données manquantes ou des secrets statistiques il faut faire des hypotheses.

On obtient sur la plaine viticole du Bitterois et du Coeur d'Hérault :

Nombre de SAU communale
Classe 2000 moyenne Note
communes
(hectare)
[2 926; 4 837] 3 3593 5
[1482; 2 926] 14 1785 4
[876; 1 482[ 23 1115 3
[393; 876 34 548 2
[3; 393[ 25 222 1

On procéde de la méme facon pour les dix-huit criteres sélectionnés. S'agissant de l'activité agricole
tous les criteres choisis jouent dans le méme sens : plus le critére est élevé plus I'activité agricole est
importante, mais ce n'est pas toujours le cas pour d'autres sous-fonctions.

On obtient pour chaque commune de la zone une note comprise entre 1 et 5 pour chacun des dix-
huit critéres retenus pour l'activité agricole. On fait une moyenne pondérée des dix-huit notes de
chaque commune pour obtenir un score de la commune pour l'activité agricole. Cing criteres
comptent double (pondération 2). Le score ainsi obtenu est appelé indicateur d'activité agricole. On
peut classer les communes par ordre décroissant de cet indicateur et obtenir une hiérarchie des
communes pour l'activité agricole de la plus importante a la moins importante.

On répartit les communes en cing classes homogenes. Ce qui permet de vérifier le scoring, de
décrire chaque classe par un profil moyen de commune et de les représenter sous forme de carte.

On obtient sur la plaine viticole du Bitterois et du Coeur d'Hérault :

Numéro de la Classe Nombre de d'aclt?\(/jiltcéaetizlrjircole Activité agricole
Classe communes moyen (points)
1 [4,0; 4,7] 5 4.3 trés forte
2 [3,2; 4,0[ 16 35 forte
3 [2,5; 3,2[ 34 2,8 moyenne
4 [1,8; 2,5 26 2.1 faible
5 [1,0; 1,8] 18 1,4 trés faible

Les communes de la classe 1 se caractérisent par des valeurs des critéres significativement
supérieurs a la moyenne des communes de la zone. La classe 5 se caractérise par des valeurs des
critéres significativement inférieures. Par exemple, la SAU communale 2000 moyenne des
communes de la classe 1 est de 3 147 hectares contre seulement 242 hectares pour la classe 5 et 865
en moyenne sur la I'ensemble des communes de la zone.

On procede de la méme fagon pour les six sous-fonctions. Tous les indicateurs calculés jouent dans
le méme sens : plus l'indicateur est élevé plus la contribution de I'espace agricole de la commune a
la sous-fonction considérée de l'agriculture est importante.

3.2.2 Le calcul des indicateurs par fonction et d'un indicateur global,
toutes fonctions confondues

On prend toujours pour exemple la plaine viticole du Bitterois et du Cceur d'Hérault mais on
s'intéresse a présent a I'ensemble des fonctions et sous-fonctions de l'agriculture.
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On a pour chaque commune de la zone un indicateur compris ente 1 et 5 pour chacune des six sous-
fonctions de l'agriculture. On fait une moyenne (pondérée) des six indicateurs. Le score ainsi
obtenu est appelé indicateur toutes fonctions. On peut classer les communes par ordre décroissant
de cet indicateur et obtenir une hiérarchie des communes toutes fonctions de la pus importante a la
moins importante.

On répartit les communes en cing classes homogénes. Ce qui permet de vérifier le scoring, de
décrire chaque classe par un profil moyen de commune et de les représenter sous forme de carte.

On obtient sur la plaine viticole du Bitterois et du Cceur d'Hérault :

. Indicateur toutes .
Numéro de la Classe Nombre de fonctions moven Importance des espaces agricoles
Classe communes (points) Y pour les trois fonctions de I'agriculture

1 [3,1; 3,7] 13 3,2 trés forte

2 [2,8; 3,1] 15 2,9 forte

3 [2,4; 2,8] 29 25 moyenne

4 [2,1; 2,4] 25 2,2 faible

5 [1,5; 2,1] 17 1,9 trés faible

Les communes de la classe 1 se caractérisent par des valeurs des indicateurs significativement
supérieures a la moyenne des communes de la zone. La classe 5 se caractérise par des valeurs des
indicateurs significativement inférieures. Par exemple, l'indicateur « activité agricole » moyen des
communes de la classe 1 est de 4,3 contre seulement 1,4 pour la classe 5 et 2,5 en moyenne sur
I'ensemble des communes de la zone. Si la description des classes par sous-fonctions n'est pas
suffisante on peut remonter aux critéres. Par exemple, le critére « superficie des territoires agricoles
et paturages naturels 2006 » moyen de la classe 1 est de 2 901 hectares contre seulement 312
hectares pour la classe 5 et 1 150 en moyenne sur I'ensemble des communes de la zone.

On peut aussi travailler par fonctions et procédant de la méme facon. On fait une moyenne (non
pondérée) des deux indicateurs des sous-fonctions pour chaque fonction de l'agriculture. Le score
ainsi obtenu est appelé indicateur de la fonction. On obtient par exemple l'indicateur production des
communes de la zone en faisant la moyenne non pondérée des indicateurs espace agricole et activité
agricole.

On obtient sur la plaine viticole du Bitterois et du Cceur d'Hérault :

. Indicateur :
Numeéro de la Classe Nombre de roduction moven Importance des espaces agricoles
Classe communes P - Y pour la fonction production

(points)
1 [3,4; 4,1] 12 3,6 tres forte
2 [3.1; 34 15 3,2 forte
3 [2,7; 3,1] 28 2,8 moyenne
4 [2,3;2,7] 27 2,5 faible
5 [1,5; 2,3[ 17 1,9 trés faible
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4 CADRAGE PAR ZONE

4.1 Description des zones

Minervois : En moyenne les communes de la zone ne se caractérisent que par leur faible valeur
naturelle (score HVN). Les autres criteres se situant dans la moyenne départementale.

Monts et Foréts du Haut-Languedoc : En moyenne les communes de la zone se caractérisent par
leur haute valeur naturelle (score HVN) et l'importance de 1'espace agricole en AOC (100%). La
pression fonciéere est faible. La plupart des autres critéres sont significativement inférieurs aux
valeurs départementales.

Piémont viticole : En moyenne les communes de la zone se caractérisent par l'importance de
I'espace agricole en AOC (90%) et la faiblesse de la plupart des autres criteres, significativement
inférieurs aux valeurs départementales.

Plaine viticole du Bitterois et du Cceeur d'Hérault : En moyenne les communes de la zone se
caractérisent par l'importance de la plupart des criteres, significativement supérieurs aux valeurs
départementales ainsi que par leur faible valeur naturelle (score HVN) et la faiblesse de 1'espace
agricole en AOC et en zonages environnementaux. La pression fonciére est moyenne.

Causses et Haute-Vallée de I'Hérault : En moyenne les communes de la zone se caractérisent par
leur haute valeur naturelle (score HVN), l'importance de l'espace agricole en AOC (99%) et en
zonages environnementaux (76%) ainsi que par la faiblesse de la plupart des autres critéres se
situant dans la moyenne départementale ou significativement inférieurs.

Garrigues et Pic Saint-Loup : En moyenne les communes de la zone se caractérisent par
I'importance de I'espace agricole en potentiel agronomique des sols au moins moyen (100%) et en
AOC (99%). Les autres critéres se situant dans la moyenne départementale ou significativement en
dessous.

Plaine Montpelliéraine et Lunelloise : En moyenne les communes de la zone se caractérisent par
Iimportance de la plupart des critéres, se situant dans la moyenne départementale ou
significativement en dessus ainsi que par la faiblesse de l'espace agricole en zonages
environnementaux. La pression fonciére est trés forte et la population communale moyenne trés
importante.
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4.2 Valeurs moyennes communales des zones

Valeurs moyennes communales de quelques critéres de hiérarchisation
des espaces agricoles pour l'agriculture par zone DGEAF

Zonage DGEAF
R o, L Mopts et lI_DIaine Causses et . Plaine .
Critéres de hiérarchisation Forétsdu | i op | Viticole du Haute- Garrigues Montpel- Hérault
Minervois Haut- viticole Bitterois et Vallée de et Pic liéraine et
Langue- du Coeur- ) Saint-Loup .
< I'Hérault Lunel-loise
doc d'Hérault

Nombre de communes 14 45 61 929 44 29 51 343
Superficie des territoires agricoles et paturages
naturels 2006 (hectare) 781 282 407 1150 553 401 662 676
E;ﬁr‘i‘fj Jogotes agricoles et paturages 41% 11% 27% 66% 23% 32% 47% 37%
Part des territoires agricoles et paturages
naturels 2006 de potentiel agronomique au 95% 42% 74% 94% 89% 100% 93% 89%
moins moyen
Part des territoires agricoles et paturages
naturels 2006 en AOC 88% 100% 90% 18% 99% 99% 81% 55%
P ion fonciere (typologi . . . . . & .

ression fonciére (typologie) Faible Faible Faible | Moyenne | Faible Faible ;:)rfti Faible
Superficie agricole utilisée communale 2000
(hectare) 629 479 342 865 749 277 496 592
S:r:rgirli 2QCL)JOdans la superficie totale de la 33% 18% 23% 51% 31% 2204 38% 33%
Toutes les exploitations 2000 (exploitation) 48 16 39 86 16 17 39 45
Surface ajustée PAC 2009 (hors vignes) et
surfaces en vignes de cuve CVI 2008 (hectare) 538 360 299 784 621 292 421 515
Score haute valeur naturelle (HVN) 2000 de la
commune (point) 6 22 8 4 20 9 9 11
Superficie des territoires agricoles et paturages
naturels 2006 en zonages environnementaux 271 48 920 177 419 104 84 159
(hectare)
Part des territoires agricoles et paturages
naturels 2006 en zonages environnementaux 35% 17% 22% 15% 76% 26% 13% 24%
Superficie des territoires agricoles et paturages
naturels 2006 de plus de 75 mm de réserve utile 511 63 174 794 192 190 415 392
en eau des sols (hectare)
Part des territoires agricoles et paturages
naturels 2006 de plus de 75 mm de réserve utile 65% 22% 43% 69% 35% 47% 63% 58%
en eau des sols (hectare)
Superficie des territoires agricoles et paturages
naturels 2006 en zones inondables (hectare) 87 9 25 224 20 26 187 106
Part des territoires agricoles et paturages 0 0, o o 0 0
naturels 2006 en zones inondables (hectare) 1% 3% 6% 20% 4% 7% 28% 16%
Population communale 2007 (habitant) 425 511 764 3766 601 1760 9517 2948
Part des territoires agricoles et paturages
naturels 2006 dans les territoires non 43% 11% 29% 73% 24% 36% 60% 40%
artificialisés.

En rouge : Critéres pour lesquels les communes de la zone prennent des valeurs significativement supérieures a la moyenne de I'ensemble des
communes du département. En bleu : Critéres pour lesquels les communes de la zone prennent des valeurs significativement inférieures a la moyenne
de I'ensemble des communes du département.

Attention : Concernant les valeurs, il s'agit de moyennes arithmétiques, c'est a dire qu'on divise la somme des valeurs prises par la variable par le
nombre de communes. Les parts (pourcentages) sont recalculées, par exemple : la part des territoires agricoles correspond a la somme des surfaces de
territoires agricoles divisée par la somme des surfaces communales. Le score HVN correspond a une moyenne arithmétique des scores des communes.
La pression fonciére correspond a la typologie la plus fréquemment rencontrée sur la zone
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5 HIERARCHISATION PAR ZONE ET SOUS-FONCTION

Valeurs moyennes des critéres par classe d'espace agricole

agronomique des sols en catégorie 1
ou 2 — meilleur ou bon (hectare)

Pondé- Classes d'espace agricole
Critéres ration 1 2 3 4 5 Minervois
scoring trés fort fort moyen faible trés faible
Nombre de communes - 1 2 3 4 4 14
Superficie des territoires agricoles et
paturages naturels 2006 (hectare) 3 1340 785 872 826 541 781
Part des territoires agricoles et o o o o o o
paturages naturels 2006 3 43,0% 55,2% 50,7% 55,5% 35,5% 47,8%
Variation de la superficie des
territoires agricoles et paturages 3 0 1 0 0 0 0
naturels 1999-2006 (hectare)
Taux d'évolution de la superficie des
territoires agricoles et paturages 3 0,0% 0,1% 0,0% 0,0% 0,1% 0,0%
naturels 1999-2006
Population 2007 (habitant) 2 554 316 406 584 303 425
Variation de la population 1999-2007
(habitant) 2 -35 33 36 33 37 30
Taux d'évolution de la population 2 59% 14.1% 93% 7 3% 17.5% 10.6%
1999-2007 ’ ’ ' ’ ’ '
Nombre d'habitants 2007 pour un
hectare de territoire agricole ou
péaturage naturel 2006 (habitant / 2 0.4 0.4 0.5 0.6 0.6 0.5
hectare)
Superficie des territoires agricoles et
péaturages naturels 2006 de potentiel
agronomique des sols en catégorie 1 1 0 0 0 0 0 0
— meilleur (hectare)
Part des territoires agricoles et
paturages naturels 2006 de ppten_tlel 1 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
agronomique des sols en catégorie 1
— meilleur
Superficie des territoires agricoles et
péaturages naturels 2006 de potentiel 1 0 0 0 0 0 0
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Valeurs moyennes des critéres par classe d'espace agricole

Pondé- Classes d'espace agricole
Criteres ration 1 2 3 4 5 Minervois
scoring tres fort fort moyen faible trés faible

Part des territoires agricoles et 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
péaturages naturels 2006 de potentiel 1
agronomique des sols en catégorie 1
ou 2 — meilleur ou bon

Superficie des territoires agricoles et
péaturages naturels 2006 de potentiel
agronomique des sols en catégorie 1 1313 750 808 814 461 738
1,2 ou 3 — meilleur, bon ou moyen
(hectare)

Part des territoires agricoles et 98,0% 99,5% 92,7% 98,0% 85,2% 93,4%
péaturages naturels 2006 de potentiel 1
agronomique des sols en catégorie
1,2 ou 3 — meilleur, bon ou moyen

Superficie des territoires agricoles et
paturages naturels 2006 en AOC 3 1340 755 872 544 493 686
(hectare)

Part des territoires agricoles et 3

paturages naturels 2006 en AOC 100,0% 100,0% 100,0% 75,1% 90,0% 90,0%

Superficie des territoires agricoles et 1303 661 808 748 478 711
paturages naturels 2006 en zone 2
agricole au document d'urbanisme
(hectare)

Part des territoires agricoles et
paturages naturels 2006 en zone 2 97,2% 88,1% 92,3% 90,6% 89,0% 90,6%
agricole au document d'urbanisme

Superficie des territoires agricoles et 5 5 9 8 6 7
péaturages naturels 2006 en zones 2
d'habitat ou d'activité futurs au

document d'urbanisme (hectare)

Part des territoires agricoles et 0,4% 0,6% 1,0% 0,9% 1,1% 0,9%
paturages naturels 2006 en zones 2
d'habitat ou d'activité futurs au
document d'urbanisme

Superficie des territoires agricoles et
péaturages naturels 2006 en loi littoral 4 0 0 0 0 0 0
et/ou montagne (hectare)

Pression fonciére (typologie) 4 A surveiller Faible Faible Moyenne Faible Faible

Pression fonciére : Indice de 133 13 57 18 48 42
perturbation du marché agricole,
forestier et naturel en surface 2005-
2009 (point)

Pression fonciére : Indice de 143 18 19 24 43 36
perturbation du marché agricole,
forestier et naturel en valeur 2005-
2009 (point)

Pression fonciére : Taux de perte

- 0 0 0 0 0 0
2005-2009 (pourcentage) 1,31% 0,62% 0,67% 1,16% 0,51% 0,80%

En rouge : Critéres pour lesquels les communes de la classe prennent des valeurs significativement supérieures a la moyenne de
I'ensemble des communes de la zone. En bleu : Criteres pour lesquels les communes de la classe prennent des valeurs
significativement inférieures a la moyenne de I'ensemble des communes de la zone.

Attention : concernant les variables quantitatives, il s'agit de moyennes arithmétiques, c'est a dire qu'on divise la somme des valeurs
prises par la variable sur les communes de la classe par le nombre total de communes de la classe. La pression fonciere est une
variable qualitative, on retient la modalité sur-représentée dans la classe la plus caractérisante.
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Classe 1 — Espaces agricoles trés forts et pression fonciére a surveiller : Cette classe ne compte
qu'une seule commune : la Liviniére. Elle se caractérise par l'importance de l'espace agricole en
AOC (superficie) et en zone agricole au document d'urbanisme (part) ainsi que par l'évolution
faible de la population (variation).

Classe 2 — Espaces agricoles forts et pression fonciére faible : En moyenne, les communes de la
classe n'ont pas de caractéristique significative par rapport a I'ensemble des communes de la zone.

Classe 3 — Espaces agricoles moyens et pression fonciére faible : En moyenne, les communes de
la classe n'ont pas de caractéristique significative par rapport a l'ensemble des communes de la
zone.

Classe 4 — Espaces agricoles faibles et pression fonciére moyenne : En moyenne, les communes
de la classe n'ont pas de caractéristique significative par rapport a 1'ensemble des communes de la
zone.

Classe 5 — Espaces agricoles treés faibles et pression fonciére faible : En moyenne, les communes
de la classe se caractérisent par la faiblesse de 1'espace agricole en potentiel agronomique des sols
au moins moyen (part).
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Valeurs moyennes des critéres par classe d'activité agricole

Classes d'activité agricole

Pondé-
Criteres ration 1 2 3 4 5 Minervois
scoring trés forte forte moyenne faible trés faible
Nombre de communes - 2 3 4 3 2 14
Superficie agricole utilisée
communale 2000 (hectare) 1 1253 620 578 476 350 629
Part de la SAU dans la superficie 1 54,0% 33,2% 36,8% 25,3% 40,5% 36,5%
totale de la commune 2000 ’ ’ ’ ' ’ '
Toutes les Exploitations 2000 1 92 50 52 29 20 48
(exploitation)
Superficie agricole utilisée moyenne
de toutes les Exploitations 2000 1 15 15 13 14 13 14
(hectare)
Exploitations professionnelles 2000 1 53 29 o8 18 11 27
(exploitation)
Part des Exploitations
professionnelles dans toutes les 1 57,0% 57,4% 55,7% 61,1% 57,5% 57,7%
Exploitations 2000
Superficie agricole utilisée moyenne
des Exploitations professionnelles 1 25 24 20 20 20 22
2000 (hectare)
Superficie agricole utilisée des
Exploitation 2000 (hectare) 1 1358 701 640 393 236 645
Taux d'évolution de la SAU des 910 o o 210 1 o o
Exploitations 1988-2000 1 9,1% 8,8% 16,7% 8,1% 15,8% 1,4%
Chefs et coexploitants de moins de
40 ans 2000 (exploitant) 1 30 15 13 7 3 13
Part des chefs et coexploitants de o o o o o o
moins de 40 ans dans le total 2000 1 28,7% 26,9% 23,8% 22,2% 15,1% 23,6%
UTA totales (y c. ETA-CUMA) 2000
(UTA) 2 124 57 51 37 21 55
Exploitations sociétaires 2000 1 1 3 2 2 2 4
(exploitation)
Part des Exploitations sociétaires o o o o o o
dans toutes les Exploitations 2000 1 12,3% 7.2% 4,5% 8,4% 9.6% 7.8%
Surface ajustée PAC 2009 (hors
vignes) et Surface en vignes de cuve 2 1057 590 394 488 305 538
CVI 2008 (hectare)
Surfaces agricoles 2009 pondérées
par la valeur économique (hectare 2 2 346 1275 929 653 724 1117
pondéré)
Valeur 2009 des DPU (Euro) 2 23 651 5152 2 266 3474 2783 6272
Quantité totale récoltée CVI 2008 2 44935| 20988 17838 10685 10984 19872

(Hectolitre)

En rouge : Critéres pour lesquels les communes de la classe prennent des valeurs significativement supérieures a la moyenne de

I'ensemble des communes de la zone. En bleu : Criteres pour lesquels les communes de la classe prennent des valeurs

significativement inférieures a la moyenne de I'ensemble des communes de la zone.
Attention : Il s'agit de moyennes arithmétiques, c'est a dire qu'on divise la somme des valeurs prises par la variable sur les
communes de la classe par le nombre total de communes de la classe.
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Classe 1 — Activité agricole trés forte : En moyenne, les communes de la classe se caractérisent
par l'importance de la superficie agricole utilisée (SAU communale, SAU des exploitations), des
surfaces PAC et CVI (surfaces et surfaces pondérées par la valeur économique), des exploitations
(toutes, professionnelles et sociétaires), du nombre UTA, de la quantité récoltée en vignes de cuve,
de la valeur des DPU et enfin du nombre de chefs d'exploitation et coexploitants de moins de 40
ans. Cette classe ne compte que deux communes : Olonzac et la Liviniere.

Classe 2 — Activité agricole forte: En moyenne, les communes de la classe n'ont pas de
caractéristique significative par rapport a I'ensemble des communes de la zone.

Classe 3 — Activité agricole moyenne : En moyenne, les communes de la classe se caractérisent
par la faiblesse de la part des exploitations sociétaires.

Classe 4 — Activité agricole faible : En moyenne, les communes de la classe n'ont pas de
caractéristique significative par rapport a I'ensemble des communes de la zone.

Classe 5 — Activité agricole treés faible : En moyenne, les communes de la classe se caractérisent
par la faiblesse de la part des chefs et coexploitants de moins de 40 ans.

Minervois

e Impartancs de Factidt? agicole
1 Tres e [
2Fane (51
Shorenre {1
i Fahls 5]

ETres bl [

Minervois

Superiicis aoricole Wlises communak
[hectars)

1154- 1351 &
BED- 1154 3
616~ B0

&7 - 616 2

60 Hiérarchisation des espaces agricoles des communes de I'Hérault — Annexes — Septembre 2011



CETE Méditerranée

Minervois

DAT/Service Politiques Territoriales et Fonciéres

Part da la supecticia agricole uilisss
communae [pourcentage)

Ti3-715
AE-N3

BEE-2 @
164- 236 @)

Minervois

SRR Toubey les explolbations

# U3I-13 M

i 55-113 B

i L. 5@
-2

=]
15- 3 @

Minervois

Surface astea PAC [hors vones)
plus vignes de cuve TV (hectars]

E 1E&7 -1 67 (1)
&7 -1 i

Hiérarchisation des espaces agricoles des communes de I'Hérault — Annexes — Septembre 2011

61



CETE Méditerranée DAT/Service Politiques Territoriales et Fonciéres

5.1.2 La fonction environnementale

Biodiversité

Valeurs moyennes des critéres par classe d'importance des espaces agricoles pour la biodiversité

Pondé- Classes d'importance pour la biodiversité
Criteres ration 1 2 3 4 5 Minervois

scoring trés forte forte moyenne faible trés faible

Nombre de communes - 4 6 2 1 1 14

Score haute valeur naturelle (HVN)

2000 de la commune (point) 2 12 5 702 3 2 6

Superficie des territoires agricoles et

paturages naturels 2006 (hectare) 2 679 986 56 418 479 781

Part des territoires agricoles et 2 32.9% 50,7% 0.0% 68.4% 53.5% 47.8%

paturages naturels 2006

Superficie des territoires agricoles et
péaturages naturels 2006 en espaces 1 0 0 0 0 0 0
protégés (hectare)

Part des territoires agricoles et
paturages naturels 2006 en espaces 1 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
protégés

Superficie des territoires agricoles et
paturages naturels 2006 en espaces 1 527 246 101 0 0 270
protégés et/ou natura 2000 (hectare)

Part des territoires agricoles et
paturages naturels 2006 en espaces 1 82,6% 35,9% 14,5% 0,0% 0,0% 41,0%
protégés et/ou natura 2000

Superficie des territoires agricoles et
paturages naturels 2006 en zonages 1 527 246 101 0 0 271
environnementaux (hectare)

Part des territoires agricoles et
péaturages naturels 2006 en zonages 1 82,6% 35,9% 14,5% 0,0% 0,0% 41,1%
environnementaux

Superficie des territoires agricoles et
paturages naturels 2006 en 1

: ; - e 174 38 14 0 0 68
agriculture biologique certifiée ou en
conversion 2009 (hectare)
Part des territoires agricoles et
paturages naturels 2006 en 1 25,6% 3.0% 2.0% 0.0% 0.0% 8.9%

agriculture biologique certifiée ou en
conversion 2009

Part de I'agriculture biologique en
conversion sur I'ensemble de 1 31,7% 30,4% 50,0% 0,0% 0,0% 29,2%
I'agriculture biologique 2009

En rouge : Critéres pour lesquels les communes de la classe prennent des valeurs significativement supérieures a la moyenne de
I'ensemble des communes de la zone. En bleu : Criteres pour lesquels les communes de la classe prennent des valeurs
significativement inférieures a la moyenne de I'ensemble des communes de la zone.

Attention : Il s'agit de moyennes arithmétiques, c'est a dire qu'on divise la somme des valeurs prises par la variable sur les
communes de la classe par le nombre total de communes de la classe.
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Classe 1 — Importance treés forte des espaces agricoles pour la biodiversité : En moyenne, les
communes de la classe se caractérisent par l'importance de l'espace agricole en natura 2000
(superficie et part) et en agriculture biologique (superficie et part).

Classe 2 — Importance forte des espaces agricoles pour la biodiversité : En moyenne, les

communes de la classe n'ont pas de caractéristique significative par rapport a l'ensemble des
communes de la zone.

Classe 3 — Importance moyenne des espaces agricoles pour la biodiversité : En moyenne, les
communes de la classe n'ont pas de caractéristique significative par rapport a l'ensemble des
communes de la zone.

Classe 4 — Importance faible des espaces agricoles pour la biodiversité : En moyenne, les
communes de la classe n'ont pas de caractéristique significative par rapport a l'ensemble des
communes de la zone.

Classe 5 — Importance trés faible des espaces agricoles pour la biodiversité : En moyenne, les
communes de la classe n'ont pas de caractéristique significative par rapport a l'ensemble des
communes de la zone.
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Gestion de l'eau et des milieux aquatiques

Valeurs moyennes des critéres par classe d'importance des espaces agricoles
pour la gestion de I'eau et des milieux aquatiques

Pondé- Classes d'importance pour I'eau et les milieux aquatiques
Criteres ration 1 2 3 4 5 Minervois
scorng | tres forte forte moyenne faible trés faible
Nombre de communes - 2 4 1 5 2 14

Superficie des territoires agricoles et
péaturages naturels 2006 en classe 1 1 858 385 158 211 39 325
de réserve utile (hectare)

Part des territoires agricoles et
péaturages naturels 2006 en classe 1 1 71,3% 47 5% 37,8% 29,8% 8,2% 38,3%
de réserve utile

Superficie des territoires agricoles et
péaturages naturels 2006 en classe 1 1 1038 627 297 421 82 511
ou 2 de réserve utile (hectare)

Part des territoires agricoles et
péaturages naturels 2006 en classe 1 1 84,8% 70,4% 71,1% 58,7% 17,0% 60,7%
ou 2 de réserve utile

Superficie des territoires agricoles et
paturages naturels 2006 en espaces 2
de fonctionnalité des zones humides
(hectare)

Part des territoires agricoles et
paturages naturels 2006 en espaces 2 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
de fonctionnalité des zones humides

Superficie des territoires agricoles et
paturages naturels 2006 en cours 2 24 14 8 11 5 13
d'eau (hectare)

Part des territoires agricoles et
paturages naturels 2006 en cours 2 2,2% 1,7% 1,9% 1,5% 0,9% 1,6%
d'eau (pourcentage)

En rouge : Critéres pour lesquels les communes de la classe prennent des valeurs significativement supérieures a la moyenne de
I'ensemble des communes de la zone. En bleu : Critéres pour lesquels les communes de la classe prennent des valeurs
significativement inférieures a la moyenne de I'ensemble des communes de la zone.

Attention : |l s'agit de moyennes arithmétiques, c'est a dire qu'on divise la somme des valeurs prises par la variable sur les
communes de la classe par le nombre total de communes de la classe.

Classe 1 - Importance trés forte des espaces agricoles pour la gestion de 1'eau et des milieux
aquatiques : En moyenne, les communes de la classe se caractérisent par l'importance des
territoires agricoles en réserve utile en eau des sols de classe 1 (>125 mm) (superficie et part) ou au
moins 2 (>75mm) (superficie) et en cours d'eau (superficie).

Classe 2 — Importance forte des espaces agricoles pour la gestion de l'eau et des milieux
aquatiques : En moyenne, les communes de la classe n'ont pas de caractéristique significative par
rapport a I'ensemble des communes de la zone.

Classe 3 — Importance moyenne des espaces agricoles pour la gestion de I'eau et des milieux
aquatiques : En moyenne, les communes de la classe n'ont pas de caractéristique significative par
rapport a I'ensemble des communes de la zone. Cette classe ne compte qu'une seule commune.

Classe 4 — Importance faible des espaces agricoles pour la gestion de 1'eau et des milieux
aquatiques : En moyenne, les communes de la classe n'ont pas de caractéristique significative par
rapport a 'ensemble des communes de la zone.
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Classe 5 — Importance trés faible des espaces agricoles pour la gestion de 1'eau et des milieux

aquatiques : En moyenne, les communes de la classe se caractérisent par la faiblesse des territoires
agricoles en réserve utile en eau des sols de classe 1 (>125 mm) (part) ou au moins 2 (>75mm)
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5.1.3 La fonction sociétale

Prévention du risque inondation

Valeurs moyennes des critéres par classe d'importance des espaces agricoles
pour la prévention du risque inondation

Pondé- Classes d'importance contre le risque inondation
Criteres ration 1 2 3 4 5 Minvervois
scoring | tres forte forte moyenne faible trés faible
Nombre de communes - 2 1 2 3 6 14

Superficie des territoires agricoles et
paturages naturels 2006 en zones 1
inondables inscrites dans les PPRI
approuvés (hectare)

406 105 63 0 0 74

Part des territoires agricoles et
paturages naturels 2006 en zones 1
inondables inscrites dans les PPRI
approuvés

31,5% 9,7% 7,1% 0,0% 0,0% 6,2%

Superficie des territoires agricoles et
paturages naturels 2006 en zones 1 406 105 63 44 8 87
inondables (hectare)

Part des territoires agricoles et
paturages naturels 2006 en zones 1 31,5% 9,7% 7,1% 7,4% 1,3% 8,4%
inondables

En rouge : Criteres pour lesquels les communes de la classe prennent des valeurs significativement supérieures a la moyenne de
I'ensemble des communes de la zone. En bleu : Critéres pour lesquels les communes de la classe prennent des valeurs
significativement inférieures a la moyenne de I'ensemble des communes de la zone.

Attention : Il s'agit de moyennes arithmétiques, c'est a dire qu'on divise la somme des valeurs prises par la variable sur les
communes de la classe par le nombre total de communes de la classe.

Classe 1 — Importance trés forte des espaces agricoles contre le risque inondation: En
moyenne, les communes de la classe se caractérisent par l'importance des territoires agricoles en
zones inondables inscrites ou non dans les PPRI approuvés (superficie et part).

Classe 2 — Importance forte des espaces agricoles contre le risque inondation : En moyenne, les
communes de la classe n'ont pas de caractéristique significative par rapport a l'ensemble des
communes de la zone. Cette classe ne compte qu'une seule commune : Siran.

Classe 3 — Importance moyenne des espaces agricoles contre le risque inondation : En
moyenne, les communes de la classe n'ont pas de caractéristique significative par rapport a
I'ensemble des communes de la zone.

Classe 4 — Importance faible des espaces agricoles contre le risque inondation : En moyenne,
les communes de la classe n'ont pas de caractéristique significative par rapport a I'ensemble des
communes de la zone.

Classe 5 — Importance trés faible des espaces agricoles contre le risque inondation : En
moyenne, les communes de la classe se caractérisent par la faiblesse des territoires agricoles en
zones inondables inscrites ou non des les PPRI approuvés (part).
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Cadre de vie et paysages

Valeurs moyennes des critéres par classe d'importance des espaces agricoles
pour le cadre de vie et les paysages

Pondé- Classes d'importance pour le cadre de vie et les paysages
Criteres ration 1 2 3 4 5 Minvervois
scoring trés forte forte moyenne faible trés faible
Nombre de communes - 1 2 3 5 3 14
Superficie des territoires agricoles et 1 1615 911 791 691 626 781

paturages naturels 2006 (hectare)

Part des territoires agricoles et
paturages naturels 2006 dans les 1 88,9% 56,6% 45,0% 39,2% 54,4% 49,7%
territoires non artificialisés

Population communale 2007 1
(habitant)

Nombre d'habitants 2007 pour un
hectare de territoire agricole ou 1
péaturage naturel 2006 (habitant /
hectare)

1647 522 316 323 232 425

1,0 0,6 0,4 0,5 0,4 0,5

Superficie des territoires agricoles et
péaturages naturels 2006 en sites 1
classés, inscrits, grands sites ou parc
naturel régional (hectare)

5 0 186 84 0 70

Part des territoires agricoles et
paturages naturels 2006 en sites 1
classés, inscrits, grands sites ou parc
naturel régional

0,3% 0,0% 33,3% 20,0% 0,0% 14,3%

En rouge : Criteres pour lesquels les communes de la classe prennent des valeurs significativement supérieures a la moyenne de
I'ensemble des communes de la zone. En bleu : Critéres pour lesquels les communes de la classe prennent des valeurs
significativement inférieures a la moyenne de I'ensemble des communes de la zone.

Attention : Il s'agit de moyennes arithmétiques, c'est a dire qu'on divise la somme des valeurs prises par la variable sur les
communes de la classe par le nombre total de communes de la classe.

Classe 1 — Importance trés forte des espaces agricoles pour le cadre de vie et les paysages : En
moyenne, les communes de la classe se caractérisent par l'importance de l'espace agricole sur la
commune (superficie) et de la population (habitants et habitants pour un hectare d'espace
agricole).

Classe 2 — Importance forte des espaces agricoles pour le cadre de vie et les paysages : En
moyenne, les communes de la classe n'ont pas de caractéristique significative par rapport a
I'ensemble des communes de la zone.

Classe 3 — Importance moyenne des espaces agricoles pour le cadre de vie et les paysages : En
moyenne, les communes de la classe n'ont pas de caractéristique significative par rapport a
I'ensemble des communes de la zone.

Classe 4 — Importance faible des espaces agricoles pour le cadre de vie et les paysages : En
moyenne, les communes de la classe n'ont pas de caractéristique significative par rapport a
I'ensemble des communes de la zone.

Classe 5 — Importance trés faible des espaces agricoles pour le cadre de vie et les paysages : En
moyenne, les communes de la classe n'ont pas de caractéristique significative par rapport a
I'ensemble des communes de la zone.
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5.2 Monts et Foréts du Haut-Languedoc

5.2.1 La fonction production

Espace agricole

Valeurs moyennes des critéres par classe d'espace agricole

Critéres

Pondé-
ration
scoring

Classes d'espace agricole

1
tres fort

2
fort

3
moyen

4
faible

5
tres faible

Monts et Foréts
du Haut-
Languedoc

Nombre de communes

5

4

12

11

13

45

Superficie des territoires agricoles et
paturages naturels 2006 (hectare)

3

932

518

298

113

86

282

Part des territoires agricoles et
paturages naturels 2006

18,2%

23,9%

13,0%

7,0%

5,6%

10,9%

Variation de la superficie des
territoires agricoles et paturages
naturels 1999-2006 (hectare)

Taux d'évolution de la superficie des
territoires agricoles et paturages
naturels 1999-2006

0,9%

0,0%

0,0%

0,7%

-0,1%

0,2%

Population 2007 (habitant)

413

164

235

276

1109

511

Variation de la population 1999-2007
(habitant)

34

21

19

53

28

Taux d'évolution de la population
1999-2007

9,3%

27,6%

16,1%

6,2%

9,8%

12,1%

Nombre d'habitants 2007 pour un
hectare de territoire agricole ou
paturage naturel 2006 (habitant /
hectare)

0,4

0,3

0,7

2,8

10,9

4,1

Superficie des territoires agricoles et
paturages naturels 2006 de potentiel
agronomique des sols en catégorie 1
— meilleur (hectare)

47

14

Part des territoires agricoles et
péaturages naturels 2006 de potentiel
agronomique des sols en catégorie 1
— meilleur

6,7%

4,6%

0,0%

0,0%

0,0%

1,2%

Superficie des territoires agricoles et
paturages naturels 2006 de potentiel
agronomique des sols en catégorie 1
ou 2 — meilleur ou bon (hectare)

64

18

10

Part des territoires agricoles et
paturages naturels 2006 de potentiel
agronomique des sols en catégorie 1
ou 2 — meilleur ou bon

8,9%

5,3%

0,4%

0,1%

0,6%

1,8%

Superficie des territoires agricoles et
paturages naturels 2006 de potentiel
agronomique des sols en catégorie
1,2 ou 3 — meilleur, bon ou moyen
(hectare)

558

169

111

29

13

118
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Valeurs moyennes des critéres par classe d'espace agricole

Pondé- Classes d'espace agricole Monts et Foréts
Criteres ration 1 2 3 4 5 du Haut-
scoring trés fort fort moyen faible trés faible Languedoc
Part des territoires agricoles et 59,3% 31,5% 41,8% 25,0% 7,8% 28,9%
péaturages naturels 2006 de potentiel 1
agronomique des sols en catégorie
1,2 ou 3 — meilleur, bon ou moyen
Superficie des territoires agricoles et
péaturages naturels 2006 en AOC 3 932 518 298 113 86 282
(hectare)
Part des territoires agricoles et o o o o o o
paturages naturels 2006 en AOC 3 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Superficie des territoires agricoles et 709 332 193 72 46 191
paturages naturels 2006 en zone 2
agricole au document d'urbanisme
(hectare)

Part des territoires agricoles et
paturages naturels 2006 en zone 2 75,8% 64,1% 64,7% 64,0% 56,4% 63,3%
agricole au document d'urbanisme

Superficie des territoires agricoles et 19 21 12 5 8 11
paturages naturels 2006 en zones 2
d'habitat ou d'activité futurs au

document d'urbanisme (hectare)

Part des territoires agricoles et 2,2% 4,0% 4,1% 3,9% 5,9% 4,3%
péaturages naturels 2006 en zones 2
d'habitat ou d'activité futurs au
document d'urbanisme

Superficie des territoires agricoles et
paturages naturels 2006 en loi littoral 4 932 518 264 113 86 273
et/ou montagne (hectare)

Pression fonciére (typologie) 4 Faible Faible Faible Faible A surveiller Faible

Pression fonciére : Indice de 34 24 32 122 144 86
perturbation du marché agricole,
forestier et naturel en surface 2005-
2009 (point)

Pression fonciere : Indice de 42 29 21 122 133 81
perturbation du marché agricole,
forestier et naturel en valeur 2005-
2009 (point)

Pression fonciére : Taux de perte
2005-2009 (pourcentage)

En rouge : Critéres pour lesquels les communes de la classe prennent des valeurs significativement supérieures a la moyenne de
I'ensemble des communes de la zone. En bleu : Criteres pour lesquels les communes de la classe prennent des valeurs
significativement inférieures a la moyenne de I'ensemble des communes de la zone.

Attention : concernant les variables quantitatives, il s'agit de moyennes arithmétiques, c'est a dire qu'on divise la somme des valeurs
prises par la variable sur les communes de la classe par le nombre total de communes de la classe. La pression fonciére est une
variable qualitative, on retient la modalité sur-représentée dans la classe la plus caractérisante.

- 0,25% 0,19% 0,29% 0,52% 0,56% 0,41%

Classe 1 — Espaces agricoles trés forts et pression fonciére faible : En moyenne, les communes
de la classe se caractérisent par l'importance de 1'espace agricole sur la commune (superficie, part et
variation), en potentiel agronomique des sols au moins moyen (superficie et part), au moins bon
(superficie et part) ou meilleur (superficie et part), en zone agricole au document d'urbanisme
(superficie et part), en loi littoral et/ou montagne (superficie) et en AOC (superficie), ainsi que par
la faiblesse de 1'espace agricole en zone d'habitat et/ou d'activité futurs au document d'urbanisme
(part).
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Classe 2 — Espaces agricoles forts et pression fonciére faible : En moyenne, les communes de la
classe se caractérisent par l'importance de l'espace agricole sur la commune (part) ainsi que par
I'évolution importante de la population (taux).

Classe 3 — Espaces agricoles moyens et pression fonciére faible : En moyenne, les communes de
la classe se caractérisent par la faiblesse de la population (habitants pour un hectare d'espace
agricole).

Classe 4 — Espaces agricoles faibles et pression fonciére faible : En moyenne, les communes de
la classe se caractérisent par la faiblesse de 1'espace agricole sur la commune (superficie) et en AOC
(superficie).

Classe 5 — Espaces agricoles tres faibles et pression fonciére a surveiller : En moyenne, les
communes de la classe se caractérisent par la faiblesse de l'espace agricole sur la commune
(superficie et part), en potentiel agronomique des sols au moins moyen (superficie et part), en zone
agricole au document d'urbanisme (superficie et part), en AOC (superficie) et en loi littoral et/ou
montagne (superficie) ainsi que par l'importance de la population (habitants et habitants pour un
hectare d'espace agricole) et de l'espace agricole en zone d'habitat et/ou d'activité futurs au
document d'urbanisme (part).
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Valeurs moyennes des critéres par classe d'activité agricole

Pondé- Classes d'activité agricole Monts et Foréts
Criteres ration 1 2 3 4 5 du Haut-

scoring trés forte forte moyenne faible trés faible Languedoc
Nombre de communes - 9 7 11 14 4 45
Superficie agricole utilisée
communale 2000 (hectare) 1 1220 671 308 176 10 4rs
Part de la SAU dans la superficie 1 32,2% 29.1% 14.9% 15.2% 1,3% 19.5%
totale de la commune 2000
Toute; Ie§ Exploitations 2000 1 17 23 19 13 4 16
(exploitation)
Superficie agricole utilisée moyenne
de toutes les Exploitations 2000 1 80 61 34 28 6 43
(hectare)
Exp|0|t'at|9ns professionnelles 2000 1 9 4 5 2 0 4
(exploitation)
Part des Exploitations
professionnelles dans toutes les 1 50,0% 29,6% 32,3% 24,6% 0,0% 30,2%
Exploitations 2000
Superficie agricole utilisée moyenne
des Exploitations professionnelles 1 143 88 39 35 0 63
2000 (hectare)
Superficie agricole utilisée des
Exploitation 2000 (hectare) 1 1170 656 304 142 8 455
Taux d'évolution de la SAU des o o o o a0 70 o
Exploitations 1988-2000 1 40,8% 34,1% 5,4% 12,4% 30,7% 15,9%
Chefs et coexploitants de moins de
40 ans 2000 (exploitant) 1 3 4 4 2 0 3
Part des chefs et coexploitants de o o o o o o
moins de 40 ans dans le total 2000 1 17.7% 24,0% 17,4% 10,2% 3,1% 15,0%
UTA totales (y c. ETA-CUMA) 2000
(UTA) 2 21 17 14 7 1 12
Exp|0|t'at|9ns sociétaires 2000 1 2 1 1 0 0 1
(exploitation)
Part des Exploitations sociétaires o o o o o o
dans toutes les Exploitations 2000 1 16,8% 7.9% 9.5% 41% 0,0% 8.2%
Surface ajustée PAC 2009 (hors
vignes) et Surface en vignes de cuve 2 925 481 209 149 26 360
CVI 2008 (hectare)
Surfaces agricoles 2009 pondérées
par la valeur économique (hectare 2 432 225 134 80 18 180
pondéré)
Valeur 2009 des DPU (Euro) 2 54 136 34 883 8 540 6 192 876 20 345
Quantité totale récoltée CVI 2008 2 870 497 1368 367 6 700

(Hectolitre)

En rouge : Critéres pour lesquels les communes de la classe prennent des valeurs significativement supérieures a la moyenne de
I'ensemble des communes de la zone. En bleu : Criteres pour lesquels les communes de la classe prennent des valeurs

significativement inférieures a la moyenne de I'ensemble des communes de la zone.

Attention : Il s'agit de moyennes arithmétiques, c'est a dire qu'on divise la somme des valeurs prises par la variable sur les

communes de la classe par le nombre total de communes de la classe.
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Classe 1 — Activité agricole trés forte : En moyenne, les communes de la classe se caractérisent par l'importance de la
superficie agricole utilisée (SAU communale et part, SAU des exploitations, SAU moyenne des exploitations et des
exploitations professionnelles), des surfaces PAC et CVI (surfaces et surfaces pondérées par la valeur économique), des
exploitations (professionnelles et sociétaires, nombres et parts), du nombre UTA et de la valeur des DPU.

Classe 2 — Activité agricole forte : En moyenne, les communes de la classe se caractérisent par I'importance de la part
des chefs d'exploitation et coexploitants de moins de 40 ans.

Classe 3 — Activité agricole moyenne : En moyenne, les communes de la classe n'ont pas de caractéristique
significative par rapport a I'ensemble des communes de la zone.

Classe 4 — Activité agricole faible : En moyenne, les communes de la classe se caractérisent par la faiblesse de la
superficie agricole utilisée (SAU communale, SAU des exploitations, SAU moyenne des exploitations professionnelles),
des surfaces PAC et CVI (surfaces et surfaces pondérées par la valeur économique), des exploitations (professionnelles
et sociétaires), du nombre UTA, de la valeur des DPU et enfin de la part des chefs d'exploitation et coexploitants de
moins de 40 ans.

Classe 5 — Activité agricole tres faible : En moyenne, les communes de la classe se caractérisent par la faiblesse de la
superficie agricole utilisée (SAU communale et part, SAU des exploitations, SAU moyenne des exploitations
professionnelles), des surfaces PAC et CVI (surfaces pondérées par la valeur économique), des exploitations
(professionnelles, nombre et part), du nombre UTA et enfin des chefs d'exploitation et coexploitants de moins de 40 ans
(nombre et part).
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5.2.2 La fonction environnementale

Biodiversité

Valeurs moyennes des critéres par classe d'importance des espaces agricoles pour la biodiversité

Pondé- Classes d'importance pour la biodiversité Monts et Foréts
Criteres ration 1 2 3 4 5 du Haut-
scoring trés forte forte moyenne faible trés faible Languedoc
Nombre de communes - 16 9 8 8 4 45
Score haute valeur naturelle (HVN)
2000 de la commune (point) 2 25 25 20 19 12 22
Superficie des territoires agricoles et
paturages naturels 2006 (hectare) 2 394 478 161 82 33 282
Part des territoires agricoles et 2 14,2% 13,4% 12.7% 3,8% 2.8% 10,9%

paturages naturels 2006

Superficie des territoires agricoles et
péaturages naturels 2006 en espaces 1 1 0 0 0 0 0
protégés (hectare)

Part des territoires agricoles et
paturages naturels 2006 en espaces 1 0,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,1%
protégés

Superficie des territoires agricoles et
paturages naturels 2006 en espaces 1 88 3 5 1 0 33
protégés et/ou natura 2000 (hectare)

Part des territoires agricoles et
paturages naturels 2006 en espaces 1 35,9% 12,3% 5,7% 3,3% 0,0% 16,8%
protégés et/ou natura 2000

Superficie des territoires agricoles et
paturages naturels 2006 en zonages 1 121 13 8 6 0 48
environnementaux (hectare)

Part des territoires agricoles et
paturages naturels 2006 en zonages 1 44,2% 14,5% 9,5% 6,9% 1,5% 21,7%
environnementaux

Superficie des territoires agricoles et
paturages naturels 2006 en 1

) A . e o 62 35 1 1 0 30
agriculture biologique certifiée ou en
conversion 2009 (hectare)
Part des territoires agricoles et
paturages naturels 2006 en 1 15,5% 20,3% 2,1% 2,0% 0,0% 10,3%

agriculture biologique certifiée ou en
conversion 2009

Part de I'agriculture biologique en
conversion sur I'ensemble de 1 0,0% 0,0% 12,5% 10,0% 0,0% 4,0%
I'agriculture biologique 2009

En rouge : Critéres pour lesquels les communes de la classe prennent des valeurs significativement supérieures a la moyenne de
I'ensemble des communes de la zone. En bleu : Criteres pour lesquels les communes de la classe prennent des valeurs
significativement inférieures a la moyenne de I'ensemble des communes de la zone.

Attention : Il s'agit de moyennes arithmétiques, c'est a dire qu'on divise la somme des valeurs prises par la variable sur les
communes de la classe par le nombre total de communes de la classe.
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Classel — Importance trés forte des espaces agricoles pour la biodiversité : En moyenne, les
communes de la classe se caractérisent par l'importance des territoires agricoles en zonages
environnementaux (superficie et part) et de leur score HVN.

Classe 2 — Importance forte des espaces agricoles pour la biodiversité : En moyenne, les
communes de la classe se caractérisent par l'importance des territoires agricoles sur la commune
(superficie).

Classe 3 — Importance moyenne des espaces agricoles pour la biodiversité : En moyenne, les
communes de la classe n'ont pas de caractéristique significative par rapport a l'ensemble des
communes de la zone.

Classe 4 — Importance faible des espaces agricoles pour la biodiversité : En moyenne, les
communes de la classe se caractérisent par la faiblesse des territoires agricoles sur la commune

(part).
Classe 5 — Importance trés faible des espaces agricoles pour la biodiversité : En moyenne, les

communes de la classe se caractérisent par la faiblesse des territoires agricoles sur la commune
(part)et de leur score HVN.
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Gestion de l'eau et des milieux aquatiques

Valeurs moyennes des critéres par classe d'importance des espaces agricoles
pour la gestion de I'eau et des milieux aquatiques

Pondé- Classes d'importance pour I'eau et les milieux aquatiques Monts et Foréts
Criteres ration 1 2 3 4 5 du Haut-
scorng | tres forte forte moyenne faible trés faible Languedoc
Nombre de communes - 4 9 11 13 8 45
Superficie des territoires agricoles et
péaturages naturels 2006 en classe 1 1 109 53 37 4 0 30

de réserve utile (hectare)

Part des territoires agricoles et
péaturages naturels 2006 en classe 1 1 12,5% 17,5% 10,9% 5,4% 0,0% 8,9%
de réserve utile

Superficie des territoires agricoles et
péaturages naturels 2006 en classe 1 1 277 91 68 12 1 63
ou 2 de réserve utile (hectare)

Part des territoires agricoles et
péaturages naturels 2006 en classe 1 1 30,4% 31,7% 19,9% 13,8% 2,4% 18,3%
ou 2 de réserve utile

Superficie des territoires agricoles et
paturages naturels 2006 en espaces 2
de fonctionnalité des zones humides
(hectare)

374 40 8 2 0 44

Part des territoires agricoles et
paturages naturels 2006 en espaces 2 40,6% 14,7% 3,0% 1,0% 0,0% 7,6%
de fonctionnalité des zones humides

Superficie des territoires agricoles et
paturages naturels 2006 en cours 2 15 6 4 1 1 4
d'eau (hectare)

Part des territoires agricoles et
paturages naturels 2006 en cours 2 1,6% 1,9% 2,0% 1,2% 0,3% 1,4%
d'eau (pourcentage)

En rouge : Critéres pour lesquels les communes de la classe prennent des valeurs significativement supérieures a la moyenne de
I'ensemble des communes de la zone. En bleu : Critéres pour lesquels les communes de la classe prennent des valeurs
significativement inférieures a la moyenne de I'ensemble des communes de la zone.

Attention : |l s'agit de moyennes arithmétiques, c'est a dire qu'on divise la somme des valeurs prises par la variable sur les
communes de la classe par le nombre total de communes de la classe.

Classe 1 - Importance trés forte des espaces agricoles pour la gestion de 1'eau et des milieux
aquatiques : En moyenne, les communes de la classe se caractérisent par l'importance des
territoires agricoles en espaces de fonctionnalité des zones humides (superficie et part), en réserve
utile en eau des sols de classe 1 (>125 mm) (superficie) ou au moins 2 (>75mm) (superficie) et en
cours d'eau (superficie).

Classe 2 — Importance forte des espaces agricoles pour la gestion de l'eau et des milieux
aquatiques : En moyenne, les communes de la classe se caractérisent par l'importance des
territoires agricoles en réserve utile en eau des sols de classe 1 (>125 mm) (part) ou au moins 2
(>75mm) (part).

Classe 3 — Importance moyenne des espaces agricoles pour la gestion de I'eau et des milieux
aquatiques : En moyenne, les communes de la classe n'ont pas de caractéristique significative par
rapport a I'ensemble des communes de la zone.
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Classe 4 — Importance faible des espaces agricoles pour la gestion de I'eau et des milieux
aquatiques : En moyenne, les communes de la classe se caractérisent par la faiblesse des territoires
agricoles en réserve utile en eau des sols de classe 1 (>125 mm) (superficie) ou au moins 2
(>75mm) (superficie) et en cours d'eau (superficie).

Classe 5 — Importance tres faible des espaces agricoles pour la gestion de 1'eau et des milieux
aquatiques : En moyenne, les communes de la classe se caractérisent par la faiblesse des territoires
agricoles en réserve utile en eau des sols de classe 1 (>125 mm) (superficie et part) ou au moins 2
(>75mm) (superficie et part) et en cours d'eau (superficie et part).
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5.2.3 La fonction sociétale

Prévention du risque inondation

Valeurs moyennes des critéres par classe d'importance des espaces agricoles
pour la prévention du risque inondation

Pondé- Classes d'importance contre le risque inondation Monts et Foréts
Criteres ration 1 2 3 4 5 du Haut-
scorng | tres forte forte moyenne faible trés faible Languedoc
Nombre de communes - 3 4 7 8 23 45

Superficie des territoires agricoles et
paturages naturels 2006 en zones 1
inondables inscrites dans les PPRI
approuvés (hectare)

32 26 7 1 0 6

Part des territoires agricoles et
péaturages naturels 2006 en zones 1
inondables inscrites dans les PPRI
approuvés

20,4% 13,1% 5,1% 0,7% 0,0% 3,4%

Superficie des territoires agricoles et
paturages naturels 2006 en zones 1 32 26 23 6 0 9
inondables (hectare)

Part des territoires agricoles et
paturages naturels 2006 en zones 1 20,4% 13,1% 6,6% 5,9% 0,0% 4,6%
inondables

En rouge : Criteres pour lesquels les communes de la classe prennent des valeurs significativement supérieures a la moyenne de
I'ensemble des communes de la zone. En bleu : Critéres pour lesquels les communes de la classe prennent des valeurs
significativement inférieures a la moyenne de I'ensemble des communes de la zone.

Attention : Il s'agit de moyennes arithmétiques, c'est a dire qu'on divise la somme des valeurs prises par la variable sur les
communes de la classe par le nombre total de communes de la classe.

Classe 1 — Importance trés forte des espaces agricoles contre le risque inondation: En
moyenne, les communes de la classe se caractérisent par l'importance des territoires agricoles en
zones inondables inscrites ou non dans les PPRI approuvés (superficie et part).

Classe 2 — Importance forte des espaces agricoles contre le risque inondation : En moyenne, les
communes de la classe se caractérisent par I'importance des territoires agricoles en zones inondables
inscrites ou non dans les PPRI approuvés (superficie et part).

Classe 3 — Importance moyenne des espaces agricoles contre le risque inondation : En
moyenne, les communes de la classe se caractérisent par l'importance des territoires agricoles en
zones inondables inscrites ou non dans les PPRI approuvés (superficie).

Classe 4 — Importance faible des espaces agricoles contre le risque inondation : En moyenne,
les communes de la classe n'ont pas de caractéristique significative par rapport a I'ensemble des
communes de la zone.

Classe 5 — Importance trés faible des espaces agricoles contre le risque inondation : En
moyenne, les communes de la classe se caractérisent par la faiblesse des territoires agricoles en
zones inondables inscrites ou non dans les PPRI approuvés (superficie et part).
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Cadre de vie et paysages

Valeurs moyennes des critéres par classe d'importance des espaces agricoles
pour le cadre de vie et les paysages

Pondé- Classes d'importance pour le cadre de vie et les paysages | wmonts et Foréts
Criteres ration 1 2 3 4 5 du Haut-
scoring trés forte forte moyenne faible trés faible Languedoc
Nombre de communes - 9 4 7 14 11 45
Superficie des territoires agricoles et 1 644 295 181 295 142 282

paturages naturels 2006 (hectare)

Part des territoires agricoles et
paturages naturels 2006 dans les 1 17,0% 7,2% 6,8% 10,7% 11,4% 11,2%
territoires non artificialisés

Population communale 2007 1
(habitant)

Nombre d'habitants 2007 pour un
hectare de territoire agricole ou
péaturage naturel 2006 (habitant /
hectare)

1381 789 425 205 142 511

Superficie des territoires agricoles et
péaturages naturels 2006 en sites 1
classés, inscrits, grands sites ou parc
naturel régional (hectare)

600 197 181 89 13 196

Part des territoires agricoles et
paturages naturels 2006 en sites 1
classés, inscrits, grands sites ou parc
naturel régional

88,9% 76,5% 100,0% 74,0% 21,5% 68,4%

En rouge : Criteres pour lesquels les communes de la classe prennent des valeurs significativement supérieures a la moyenne de
I'ensemble des communes de la zone. En bleu : Critéres pour lesquels les communes de la classe prennent des valeurs
significativement inférieures a la moyenne de I'ensemble des communes de la zone.

Attention : Il s'agit de moyennes arithmétiques, c'est a dire qu'on divise la somme des valeurs prises par la variable sur les
communes de la classe par le nombre total de communes de la classe.

Classe 1 — Importance trés forte des espaces agricoles pour le cadre de vie et les paysages : En
moyenne, les communes de la classe se caractérisent par l'importance de l'espace agricole sur la
commune (superficie), en sites classés, inscrits, grands sites ou parc naturel régional (superficie),
dans les territoires non artificialisés (part) et par l'importance de de la population (habitants).

Classe 2 — Importance forte des espaces agricoles pour le cadre de vie et les paysages : En
moyenne, les communes de la classe n'ont pas de caractéristique significative par rapport a
I'ensemble des communes de la zone.

Classe 3 — Importance moyenne des espaces agricoles pour le cadre de vie et les paysages : En
moyenne, les communes de la classe se caractérisent par l'importance de 1'espace agricole en sites
classés, inscrits, grands sites ou parc naturel régional (part).

Classe 4 — Importance faible des espaces agricoles pour le cadre de vie et les paysages : En
moyenne, les communes de la classe n'ont pas de caractéristique significative par rapport a
I'ensemble des communes de la zone.

Classe 5 — Importance trés faible des espaces agricoles pour le cadre de vie et les paysages : En
moyenne, les communes de la classe se caractérisent par la faiblesse de l'espace agricole en sites
classés, inscrits, grands sites ou parc naturel régional (superficie et part).
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5.3 Piémont viticole

5.3.1 La fonction production

Espace agricole

Valeurs moyennes des critéres par classe d'espace agricole

Pondé- Classes d'espace agricole
Criteres ration 1 2 3 4 5 Piémont viticole
scoring trés fort fort moyen faible trés faible
Nombre de communes - 10 15 23 11 2 61
Superficie des territoires agricoles et
paturages naturels 2006 (hectare) 3 781 338 343 351 100 407
Part des territoires agricoles et 3 40,3% 37.6% 22.6% 24.9% 12,9% 29.3%

paturages naturels 2006

Variation de la superficie des
territoires agricoles et paturages 3 1 -1 -1 -1 -8 -1
naturels 1999-2006 (hectare)

Taux d'évolution de la superficie des
territoires agricoles et paturages 3 0,1% -0,1% 0,3% -0,3% -5,1% -0,1%
naturels 1999-2006

Population 2007 (habitant) 2 776 326 443 1822 1857 764

Variation de la population 1999-2007 2

(habitant) 101 26 75 240 95 98

Taux d'évolution de la population 2

1999-2007 15,3% 16,5% 20,4% 22,2% 5,7% 18,5%

Nombre d'habitants 2007 pour un
hectare de territoire agricole ou 2
paturage naturel 2006 (habitant /
hectare)

1,0 0,9 1,7 4,7 22,1 2,6

Superficie des territoires agricoles et
paturages naturels 2006 de potentiel 1
agronomique des sols en catégorie 1
— meilleur (hectare)

15 4 2 7 0 5

Part des territoires agricoles et
péaturages naturels 2006 de potentiel 1
agronomique des sols en catégorie 1
— meilleur

4,3% 1,3% 2,3% 0,6% 0,0% 2,0%

Superficie des territoires agricoles et
paturages naturels 2006 de potentiel 1
agronomique des sols en catégorie 1
ou 2 — meilleur ou bon (hectare)

36 5 4 8 0 10

Part des territoires agricoles et
péaturages naturels 2006 de potentiel 1
agronomique des sols en catégorie 1
ou 2 — meilleur ou bon

11,0% 1,5% 2,6% 0,7% 0,0% 3,3%

Superficie des territoires agricoles et
paturages naturels 2006 de potentiel
agronomique des sols en catégorie 1 613 267 228 269 1 301
1,2 ou 3 — meilleur, bon ou moyen
(hectare)
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Valeurs moyennes des critéres par classe d'espace agricole

Classes d'espace agricole

Pondé-
Criteres ration 1 2 3 4 5 Piémont viticole
scoring trés fort fort moyen faible trés faible
Part des territoires agricoles et 76,7% 79,9% 52,8% 48,7% 0,4% 60,9%
péaturages naturels 2006 de potentiel 1
agronomique des sols en catégorie
1,2 ou 3 — meilleur, bon ou moyen
Superficie des territoires agricoles et
péaturages naturels 2006 en AOC 3 747 331 297 262 100 366
(hectare)
Part des territoires agricoles et o o o o o o
paturages naturels 2006 en AOC 3 96,5% 97,4% 94,0% 90,3% 100,0% 94,8%
Superficie des territoires agricoles et 528 253 230 232 46 279
péaturages naturels 2006 en zone 2
agricole au document d'urbanisme
(hectare)

Part des territoires agricoles et
paturages naturels 2006 en zone 2 66,7% 78,0% 69,2% 64,2% 43,8% 69,2%
agricole au document d'urbanisme

Superficie des territoires agricoles et 23 14 9 27 10 16
paturages naturels 2006 en zones 2
d'habitat ou d'activité futurs au

document d'urbanisme (hectare)

Part des territoires agricoles et 3,4% 3,6% 3,3% 6,0% 10,5% 4,1%
péaturages naturels 2006 en zones 2
d'habitat ou d'activité futurs au
document d'urbanisme

Superficie des territoires agricoles et
paturages naturels 2006 en loi littoral 4 141 16 13 93 100 52
et/ou montagne (hectare)

Pression fonciére (typologie) 4 Faible Faible Faible Forte Tres forte Faible

Pression fonciére : Indice de 57 91 103 164 168 106
perturbation du marché agricole,
forestier et naturel en surface 2005-
2009 (point)

Pression fonciere : Indice de 51 185 143 193 646 164
perturbation du marché agricole,
forestier et naturel en valeur 2005-
2009 (point)

Pression fonciére : Taux de perte
2005-2009 (pourcentage)

- 0,47% 0,47% 0,48% 0,82% 2,57% 0,60%

En rouge : Critéres pour lesquels les communes de la classe prennent des valeurs significativement supérieures a la moyenne de
I'ensemble des communes de la zone. En bleu : Criteres pour lesquels les communes de la classe prennent des valeurs
significativement inférieures a la moyenne de I'ensemble des communes de la zone.

Attention : concernant les variables quantitatives, il s'agit de moyennes arithmétiques, c'est a dire qu'on divise la somme des valeurs
prises par la variable sur les communes de la classe par le nombre total de communes de la classe. La pression fonciére est une
variable qualitative, on retient la modalité sur-représentée dans la classe la plus caractérisante.

Classe 1 — Espaces agricoles trés forts et pression fonciére faible : En moyenne, les communes
de la classe se caractérisent par l'importance de l'espace agricole sur la commune (superficie et
part), en AOC (superficie), en potentiel agronomique des sols au moins moyen (superficie) ou au
moins bon (superficie et part), en zone agricole au document d'urbanisme (superficie et part) et en
loi littoral et/ou montagne (superficie).

Classe 2 — Espaces agricoles forts et pression fonciére faible : En moyenne, les communes de la
classe se caractérisent par l'importance de l'espace agricole en potentiel agronomique des sols au
moins moyen (part) et en zone agricole au document d'urbanisme (part), ainsi que par 1'évolution
faible de la population (variation).
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Classe 3 — Espaces agricoles moyens et pression fonciére faible : En moyenne, les communes de
la classe se caractérisent par la faiblesse de 1'espace agricole sur la commune (part).

Classe 4 — Espaces agricoles faibles et pression fonciére forte : En moyenne, les communes de la
classe se caractérisent par l'importance de la population (habitants et variation) et de l'espace
agricole en zone d'habitat et/ou d'activité futurs (part).

Classe 5 — Espaces agricoles trés faibles et pression fonciére treés forte : Cette classe ne compte
que deux communes : Hérépian et Lamalou-les-Bains.
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Activité agricole

Valeurs moyennes des critéres par classe d'activité agricole

Pondé- Classes d'activité agricole
Criteres ration 1 2 3 4 5 Piémont viticole
scoring trés forte forte moyenne faible trés faible
Nombre de communes - 7 10 16 11 17 61
Superficie agricole utilisée
communale 2000 (hectare) 1 846 590 321 204 97 342
Part de la SAU dans la superficie 1 37,0% 28,7% 30,1% 22,5% 13,3% 24,6%
totale de la commune 2000 ! ’ ’ ' ! '
Toutes les Exploitations 2000 1 04 67 35 21 15 39
(exploitation)
Superficie agricole utilisée moyenne
de toutes les Exploitations 2000 1 12 11 11 10 6 10
(hectare)
Exploitations professionnelles 2000 1 43 25 16 8 a 16

(exploitation)

Part des Exploitations
professionnelles dans toutes les 1 50,5% 38,0% 46,6% 44,8% 28,7% 40,3%
Exploitations 2000

Superficie agricole utilisée moyenne
des Exploitations professionnelles 1 21 21 18 21 10 17
2000 (hectare)

Superficie agricole utilisée des 1

Exploitation 2000 (hectare) 953 634 339 190 81 359
Taux d'évolution de la SAU des o o 2o o _ 0 £ 70
Exploitations 1988-2000 1 2,0% 11,0% 7,0% 2,8% 22,8% 5,7%
Chefs et coexploitants de moins de

40 ans 2000 (exploitant) 1 22 15 8 4 2 8
Part des chefs et coexploitants de o o 0 o o 0
moins de 40 ans dans le total 2000 1 26,1% 22.2% 21.5% 19,3% 13,8% 19,6%
UTA totales (y c. ETA-CUMA) 2000

(UTA) 2 97 62 36 19 10 37
Exploitations sociétaires 2000 1 6 4 2 1 0 2
(exploitation)

Part des Exploitations sociétaires 1 7.3% 6.5% 7.5% 4,3% 2,3% 5,3%

dans toutes les Exploitations 2000

Surface ajustée PAC 2009 (hors
vignes) et Surface en vignes de cuve 2 744 539 288 164 73 299
CVI 2008 (hectare)

Surfaces agricoles 2009 pondérées

par la valeur économique (hectare 2 1610 994 662 334 136 619
pondéré)

Valeur 2009 des DPU (Euro) 2 11 929 8 237 3669 7149 2173 5576
%eacr;g};rg)’ta'e récoltée CV1 2008 2 32059| 18102| 10693 4565 2279 10 909

En rouge : Critéres pour lesquels les communes de la classe prennent des valeurs significativement supérieures a la moyenne de
I'ensemble des communes de la zone. En bleu : Criteres pour lesquels les communes de la classe prennent des valeurs
significativement inférieures a la moyenne de I'ensemble des communes de la zone.

Attention : Il s'agit de moyennes arithmétiques, c'est a dire qu'on divise la somme des valeurs prises par la variable sur les
communes de la classe par le nombre total de communes de la classe.
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Classe 1 — Activité agricole trés forte : En moyenne, les communes de la classe se caractérisent par l'importance
de la superficie agricole utilisée (SAU communale et part, SAU des exploitations), des surfaces PAC et CVI
(surfaces et surfaces pondérées par la valeur économique), des exploitations (toutes, professionnelles et
sociétaires), du nombre UTA, de la quantité récoltée en vignes de cuve et enfin des chefs d'exploitation et
coexploitants de moins de 40 ans (nombre et part).

Classe 2 — Activité agricole forte : En moyenne, les communes de la classe se caractérisent par 1'importance de la
superficie agricole utilisée (SAU communale, SAU des exploitations), des surfaces PAC et CVI (surfaces et
surfaces pondérées par la valeur économique), des exploitations (toutes, professionnelles et sociétaires), du
nombre UTA, de la quantité récoltée en vignes de cuve et enfin du nombre de chefs d'exploitation et coexploitants
de moins de 40 ans.

Classe 3 — Activité agricole moyenne : En moyenne, les communes de la classe n'ont pas de caractéristique
significative par rapport a 1'ensemble des communes de la zone.

Classe 4 — Activité agricole faible : En moyenne, les communes de la classe se caractérisent par la faiblesse de la
superficie agricole utilisée des exploitations, des surfaces PAC et CVI (surfaces et surfaces pondérées par la
valeur économique), des exploitations (toutes, professionnelles et sociétaires), du nombre UTA, de la quantité
récoltée en vignes de cuve et enfin du nombre de chefs d'exploitation et coexploitants de moins de 40 ans.

Classe 5 — Activité agricole trés faible : En moyenne, les communes de la classe se caractérisent par la faiblesse
de presque tous les critéres.
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5.3.2 La fonction environnementale

Biodiversité

Valeurs moyennes des critéres par classe d'importance des espaces agricoles pour la biodiversité

Pondé- Classes d'importance pour la biodiversité
Criteres ration 1 2 3 4 5 Piémont viticole

scoring trés forte forte moyenne faible trés faible

Nombre de communes - 4 9 22 19 7 61

Score haute valeur naturelle (HVN)

2000 de la commune (point) 2 9 ! 9 9 6 8

Superficie des territoires agricoles et

paturages naturels 2006 (hectare) 2 638 721 475 240 103 407

Part des territoires agricoles et 2 41.1% 41,7% 30,9% 25.1% 12,9% 29.3%

paturages naturels 2006

Superficie des territoires agricoles et
péaturages naturels 2006 en espaces 1 0 0 0 0 0 0
protégés (hectare)

Part des territoires agricoles et
paturages naturels 2006 en espaces 1 0,0% 0,0% 0,1% 0,0% 0,0% 0,0%
protégés

Superficie des territoires agricoles et
paturages naturels 2006 en espaces 1 423 259 52 8 0 87
protégés et/ou natura 2000 (hectare)

Part des territoires agricoles et
paturages naturels 2006 en espaces 1 74,1% 53,1% 29,3% 3,8% 0,0% 24,4%
protégés et/ou natura 2000

Superficie des territoires agricoles et
paturages naturels 2006 en zonages 1 441 259 53 12 1 90
environnementaux (hectare)

Part des territoires agricoles et
péaturages naturels 2006 en zonages 1 76,2% 53,1% 29,6% 7,3% 0,8% 25,9%
environnementaux

Superficie des territoires agricoles et
paturages naturels 2006 en

: ; - o 1 22 23 18 14 0 16
agriculture biologique certifiée ou en
conversion 2009 (hectare)
Part des territoires agricoles et
paturages naturels 2006 en 1 4.7% 4.2% 3.2% 4.9% 0.2% 3.6%

agriculture biologique certifiée ou en
conversion 2009

Part de I'agriculture biologique en
conversion sur I'ensemble de 1 65,6% 27,9% 27,3% 5,8% 0,0% 20,1%
I'agriculture biologique 2009

En rouge : Critéres pour lesquels les communes de la classe prennent des valeurs significativement supérieures a la moyenne de
I'ensemble des communes de la zone. En bleu : Criteres pour lesquels les communes de la classe prennent des valeurs
significativement inférieures a la moyenne de I'ensemble des communes de la zone.

Attention : Il s'agit de moyennes arithmétiques, c'est a dire qu'on divise la somme des valeurs prises par la variable sur les
communes de la classe par le nombre total de communes de la classe.

Classel — Importance trés forte des espaces agricoles pour la biodiversité : En moyenne, les
communes de la classe se caractérisent par l'importance des territoires agricoles en zonages
environnementaux (superficie et part) et de la part de l'agriculture biologique en conversion.
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Classe 2 — Importance forte des espaces agricoles pour la biodiversité : En moyenne, les
communes de la classe se caractérisent par l'importance des territoires agricoles sur la commune
(superficie et part) et en zonages environnementaux (superficie et part).

Classe 3 — Importance moyenne des espaces agricoles pour la biodiversité : En moyenne, les
communes de la classe n'ont pas de caractéristique significative par rapport a l'ensemble des
communes de la zone.

Classe 4 — Importance faible des espaces agricoles pour la biodiversité : En moyenne, les
communes de la classe se caractérisent par la faiblesse des territoires agricoles sur la commune
(superficie), en zonages environnementaux (superficie et part) et de la part de l'agriculture
biologique en conversion.

Classe 5 — Importance treés faible des espaces agricoles pour la biodiversité : En moyenne, les
communes de la classe se caractérisent par la faiblesse des territoires agricoles sur la commune
(superficie et part).
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Gestion de l'eau et des milieux aquatiques

Valeurs moyennes des critéres par classe d'importance des espaces agricoles
pour la gestion de I'eau et des milieux aquatiques

Pondé- Classes d'importance pour I'eau et les milieux aquatiques
Criteres ration 1 2 3 4 5 Piémont viticole
scorng | tres forte forte moyenne faible trés faible
Nombre de communes - 3 8 19 21 10 61
Superficie des territoires agricoles et
péaturages naturels 2006 en classe 1 1 297 119 115 51 6 84

de réserve utile (hectare)

Part des territoires agricoles et
péaturages naturels 2006 en classe 1 1 48,1% 43,8% 24,3% 18,1% 6,6% 23,0%
de réserve utile

Superficie des territoires agricoles et
péaturages naturels 2006 en classe 1 1 550 264 214 120 30 174
ou 2 de réserve utile (hectare)

Part des territoires agricoles et
péaturages naturels 2006 en classe 1 1 68,4% 60,1% 42,2% 37,5% 18,8% 40,4%
ou 2 de réserve utile

Superficie des territoires agricoles et
paturages naturels 2006 en espaces 2
de fonctionnalité des zones humides
(hectare)

191 81 22 7 1 30

Part des territoires agricoles et
paturages naturels 2006 en espaces 2 27,2% 23,5% 5,4% 3,6% 0,9% 7,5%
de fonctionnalité des zones humides

Superficie des territoires agricoles et
paturages naturels 2006 en cours 2 11 6 6 3 1 5
d'eau (hectare)

Part des territoires agricoles et
paturages naturels 2006 en cours 2 2,1% 1,8% 1,3% 1,3% 0,5% 1,3%
d'eau (pourcentage)

En rouge : Critéres pour lesquels les communes de la classe prennent des valeurs significativement supérieures a la moyenne de
I'ensemble des communes de la zone. En bleu : Critéres pour lesquels les communes de la classe prennent des valeurs
significativement inférieures a la moyenne de I'ensemble des communes de la zone.

Attention : |l s'agit de moyennes arithmétiques, c'est a dire qu'on divise la somme des valeurs prises par la variable sur les
communes de la classe par le nombre total de communes de la classe.

Classe 1 - Importance trés forte des espaces agricoles pour la gestion de 1'eau et des milieux
aquatiques : En moyenne, les communes de la classe se caractérisent par l'importance des
territoires agricoles en espaces de fonctionnalité des zones humides (superficie et part), en réserve
utile en eau des sols de classe 1 (>125 mm) (superficie et part) ou au moins 2 (>75mm) (superficie
et part) et en cours d'eau (superficie).

Classe 2 — Importance forte des espaces agricoles pour la gestion de l'eau et des milieux
aquatiques : En moyenne, les communes de la classe se caractérisent par l'importance des
territoires agricoles en espaces de fonctionnalité des zones humides (superficie et part), en réserve
utile en eau des sols de classe 1 (>125 mm) (part) ou au moins 2 (>75mm) (part) et en cours d'eau

(part).

Classe 3 — Importance moyenne des espaces agricoles pour la gestion de I'eau et des milieux
aquatiques : En moyenne, les communes de la classe se caractérisent par l'importance des
territoires agricoles en cours d'eau (superficie).
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Classe 4 — Importance faible des espaces agricoles pour la gestion de I'eau et des milieux
aquatiques : En moyenne, les communes de la classe se caractérisent par la faiblesse des territoires
agricoles en espaces de fonctionnalité des zones humides (superficie), en réserve utile en eau des
sols de classe 1 (>125 mm) (superficie) et en cours d'eau (superficie).

Classe 5 — Importance tres faible des espaces agricoles pour la gestion de 1'eau et des milieux
aquatiques : En moyenne, les communes de la classe se caractérisent par la faiblesse des territoires
agricoles en réserve utile en eau des sols de classe 1 (>125 mm) (superficie et part) ou au moins 2
(>75mm) (superficie et part) et en cours d'eau (superficie et part).

Piemont viticole

Importance oag aspacag amcoes
o Fedau ef ke milaud A aiquss

1 Trés fare (3]
2 Fare il
3 Mopenre (18]
i Faile 11

& Tres faible [100)

Piémont viticole

Suparficie des bamitoires agnicoles
en classe 1 ou 2 de résane utile an eau [ha)]

1172-1172 1)
¥-1172 @
192 350 1

ol- 192 [ig)
0- 50 (5

Hiérarchisation des espaces agricoles des communes de I'Hérault — Annexes — Septembre 2011 103



CETE Méditerranée DAT/Service Politiques Territoriales et Foncieres

Piemont viticole

Pat des terrilcires agricoles.
en classe 1 o0 2 de résenes utik an eau ()
TEE-812
B3 - 78,
8-

Piémaont viticole

Supsarfice geg tarmioirag agneoles..,
1 ZOnEs NUMides (space de fncticnnaitd)

x0-am
TIR-369 )
42719 {0
W- 2
0- & @n

Piemont viticole

Farl des teritoires agricoles. .
en Zones humides (espace de fonctionnalib]

18- My
TE-3E B
w0i-195 M

3 -0 (m
0 -3 4y

104 Hiérarchisation des espaces agricoles des communes de 1'Hérault — Annexes — Septembre 2011



CETE Méditerranée DAT/Service Politiques Territoriales et Foncieres

Piemont viticole

Superficle des barritoires agicoles.
en cours deau [hectars)

1617 @
1-15 0@
711 |

4- 7 @1
14

Piémaont viticole

Fart des termitaires agricaks.
&1 COUrg deal (pourcantans |

24-32 B
16-24
1.5

Hiérarchisation des espaces agricoles des communes de I'Hérault — Annexes — Septembre 2011 105



CETE Méditerranée DAT/Service Politiques Territoriales et Fonciéres

5.3.3 La fonction sociétale

Prévention du risque inondation

Valeurs moyennes des critéres par classe d'importance des espaces agricoles
pour la prévention du risque inondation

Pondé- Classes d'importance contre le risque inondation
Criteres ration 1 2 3 4 5 Piémont viticole
scoring | tres forte forte moyenne faible trés faible
Nombre de communes - 2 8 12 6 33 61

Superficie des territoires agricoles et
paturages naturels 2006 en zones

inondables inscrites dans les PPRI 1 134 90 32 14 0 24
approuvés (hectare)

Part des territoires agricoles et
péaturages naturels 2006 en zones 1
inondables inscrites dans les PPRI
approuvés

47,5% 31,8% 7,5% 5,6% 0,2% 7,9%

Superficie des territoires agricoles et
paturages naturels 2006 en zones 1 134 90 35 19 1 25
inondables (hectare)

Part des territoires agricoles et
péaturages naturels 2006 en zones 1 47,5% 31,8% 9,5% 6,1% 0,2% 8,3%
inondables

En rouge : Criteres pour lesquels les communes de la classe prennent des valeurs significativement supérieures a la moyenne de
I'ensemble des communes de la zone. En bleu : Critéres pour lesquels les communes de la classe prennent des valeurs
significativement inférieures a la moyenne de I'ensemble des communes de la zone.

Attention : Il s'agit de moyennes arithmétiques, c'est a dire qu'on divise la somme des valeurs prises par la variable sur les
communes de la classe par le nombre total de communes de la classe.

Classe 1 — Importance trés forte des espaces agricoles contre le risque inondation: En
moyenne, les communes de la classe se caractérisent par l'importance des territoires agricoles en
zones inondables inscrites ou non dans les PPRI approuvés (superficie et part).

Classe 2 — Importance forte des espaces agricoles contre le risque inondation : En moyenne, les
communes de la classe se caractérisent par I'importance des territoires agricoles en zones inondables
inscrites ou non dans les PPRI approuvés (superficie et part).

Classe 3 — Importance moyenne des espaces agricoles contre le risque inondation : En
moyenne, les communes de la classe n'ont pas de caractéristique significative par rapport a
I'ensemble des communes de la zone.

Classe 4 — Importance faible des espaces agricoles contre le risque inondation : En moyenne,
les communes de la classe n'ont pas de caractéristique significative par rapport a I'ensemble des
communes de la zone.

Classe 5 — Importance trés faible des espaces agricoles contre le risque inondation : En
moyenne, les communes de la classe se caractérisent par la faiblesse des territoires agricoles en
zones inondables inscrites ou non dans les PPRI approuvés (superficie et part).
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Cadre de vie et paysages

Valeurs moyennes des critéres par classe d'importance des espaces agricoles
pour le cadre de vie et les paysages

Pondé- Classes d'importance pour le cadre de vie et les paysages
Criteres ration 1 2 3 4 5 Piémont viticole
scoring trés forte forte moyenne faible trés faible
Nombre de communes - 16 21 9 8 7 61
Superficie des territoires agricoles et 1 570 450 362 300 84 407

paturages naturels 2006 (hectare)

Part des territoires agricoles et
paturages naturels 2006 dans les 1 31,8% 37,0% 32,7% 27,5% 13,4% 31,0%
territoires non artificialisés

Population communale 2007 1
(habitant)

Nombre d'habitants 2007 pour un
hectare de territoire agricole ou 1
péaturage naturel 2006 (habitant /
hectare)

1711 631 377 241 89 764

54 1,9 1,8 0,9 11 2,6

Superficie des territoires agricoles et
péaturages naturels 2006 en sites 1
classés, inscrits, grands sites ou parc
naturel régional (hectare)

433 85 28 0 4 147

Part des territoires agricoles et
paturages naturels 2006 en sites 1
classés, inscrits, grands sites ou parc
naturel régional

83,2% 48,2% 24.2% 0,0% 5,7% 42,6%

En rouge : Criteres pour lesquels les communes de la classe prennent des valeurs significativement supérieures a la moyenne de
I'ensemble des communes de la zone. En bleu : Critéres pour lesquels les communes de la classe prennent des valeurs
significativement inférieures a la moyenne de I'ensemble des communes de la zone.

Attention : Il s'agit de moyennes arithmétiques, c'est a dire qu'on divise la somme des valeurs prises par la variable sur les
communes de la classe par le nombre total de communes de la classe.

Classe 1 — Importance trés forte des espaces agricoles pour le cadre de vie et les paysages : En
moyenne, les communes de la classe se caractérisent par l'importance de l'espace agricole sur la
commune (superficie), en sites classés, inscrits, grands sites ou parc naturel régional (superficie et
part) et par l'importance de de la population (habitants et habitants pour un hectare de territoire
agricole).

Classe 2 — Importance forte des espaces agricoles pour le cadre de vie et les paysages : En
moyenne, les communes de la classe n'ont pas de caractéristique significative par rapport a
I'ensemble des communes de la zone.

Classe 3 — Importance moyenne des espaces agricoles pour le cadre de vie et les paysages : En
moyenne, les communes de la classe n'ont pas de caractéristique significative par rapport a
I'ensemble des communes de la zone.

Classe 4 — Importance faible des espaces agricoles pour le cadre de vie et les paysages : En
moyenne, les communes de la classe se caractérisent par la faiblesse de l'espace agricole en sites
classés, inscrits, grands sites ou parc naturel régional (part).

Classe 5 — Importance trés faible des espaces agricoles pour le cadre de vie et les paysages : En
moyenne, les communes de la classe se caractérisent par la faiblesse de 1'espace agricole en sites
classés, inscrits, grands sites ou parc naturel régional (superficie et part).
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5.4 Plaine viticole du Bitterois et du Cceur d'Hérault

5.4.1 La fonction production

Espace agricole

Valeurs moyennes des critéres par classe d'espace agricole

p . Classes d'espace agricole Plaine viticole

ondé- ) .

. . du Bitterois et
Critéres ration 1 2 3 4 5 du Coeur

scoring trés fort fort moyen faible trés faible d'Hérault

Nombre de communes - 15 25 30 16 13 99

Superficie des territoires agricoles et

paturages naturels 2006 (hectare) 3 1810 1224 1058 1005 636 1150

Part des territoires agricoles et 3 77.9% 77,6% 70.1% 68.2% 42,8% 69.3%

péaturages naturels 2006

Variation de la superficie des
territoires agricoles et paturages 3 1 -3 -2 -10 -16 -5
naturels 1999-2006 (hectare)

Taux d'évolution de la superficie des
territoires agricoles et paturages 3 0,1% -0,1% -0,2% -0,2% -2,0% -0,4%
naturels 1999-2006

Population 2007 (habitant) 2 1952 1706 2 664 7 402 7891 3766

Variation de la population 1999-2007 2

(habitant) 246 279 459 728 908 484

Taux d'évolution de la population 2

1999-2007 14,5% 18,6% 21,8% 37,3% 24,4% 22,7%

Nombre d'habitants 2007 pour un
hectare de territoire agricole ou 2
paturage naturel 2006 (habitant /
hectare)

11 14 2,3 4,0 24,4 51

Superficie des territoires agricoles et
péaturages naturels 2006 de potentiel 1
agronomique des sols en catégorie 1
— meilleur (hectare)

356 289 141 66 87 192

Part des territoires agricoles et
paturages naturels 2006 de potentiel 1
agronomique des sols en catégorie 1
— meilleur

20,3% 23,9% 12,2% 1,7% 21,7% 16,0%

Superficie des territoires agricoles et
péaturages naturels 2006 de potentiel 1
agronomique des sols en catégorie 1
ou 2 — meilleur ou bon (hectare)

703 426 313 199 104 355

Part des territoires agricoles et
paturages naturels 2006 de potentiel 1
agronomique des sols en catégorie 1
ou 2 — meilleur ou bon

38,3% 37,8% 28,3% 8,2% 25,1% 28,5%

Superficie des territoires agricoles et
péaturages naturels 2006 de potentiel
agronomique des sols en catégorie 1 1800 1129 987 912 560 1078
1,2 ou 3 — meilleur, bon ou moyen
(hectare)

Hiérarchisation des espaces agricoles des communes de I'Hérault — Annexes — Septembre 2011 111



CETE Méditerranée DAT/Service Politiques Territoriales et Fonciéres

Valeurs moyennes des critéres par classe d'espace agricole

Pondé- Classes d'espace agricole Plaine viticole
Critéres ration 1 2 3 4 5 dudBlt(t:erms et
i . s oeur
scoring trés fort fort moyen faible | trés faible i
Part des territoires agricoles et 99,3% 94,1% 93,5% 93,9% 84,1% 93,4%
péaturages naturels 2006 de potentiel 1
agronomique des sols en catégorie
1,2 ou 3 — meilleur, bon ou moyen
Superficie des territoires agricoles et
péaturages naturels 2006 en AOC 3 639 230 101 135 0 207
(hectare)
Part des territoires agricoles et o o o o o o
paturages naturels 2006 en AOC 3 43,1% 23,7% 12,0% 9.7% 0,1% 17.1%
Superficie des territoires agricoles et 1570 880 761 608 399 841
paturages naturels 2006 en zone 2
agricole au document d'urbanisme
(hectare)

Part des territoires agricoles et
paturages naturels 2006 en zone 2 87,1% 76,9% 74,5% 65,0% 57, 7% 73,3%
agricole au document d'urbanisme

Superficie des territoires agricoles et 33 24 39 62 40 38
paturages naturels 2006 en zones 2
d'habitat ou d'activité futurs au

document d'urbanisme (hectare)

Part des territoires agricoles et 2,0% 2,3% 3,3% 4,5% 10,8% 4,0%
péaturages naturels 2006 en zones 2
d'habitat ou d'activité futurs au
document d'urbanisme

Superficie des territoires agricoles et
paturages naturels 2006 en loi littoral 4 0 75 295 335 247 195
et/ou montagne (hectare)

A A

. . Moyenne | Tres forte | Tres forte Moyenne
surveiller | surveiller Y 4

Pression fonciére (typologie) 4

Pression fonciere : Indice de 75 82 127 181 136 118
perturbation du marché agricole,
forestier et naturel en surface 2005-
2009 (point)

Pression fonciére : Indice de 91 128 157 210 190 152
perturbation du marché agricole,
forestier et naturel en valeur 2005-
2009 (point)

Pression fonciére : Taux de perte
2005-2009 (pourcentage)

En rouge : Critéres pour lesquels les communes de la classe prennent des valeurs significativement supérieures a la moyenne de
I'ensemble des communes de la zone. En bleu : Criteres pour lesquels les communes de la classe prennent des valeurs
significativement inférieures a la moyenne de I'ensemble des communes de la zone.

Attention : concernant les variables quantitatives, il s'agit de moyennes arithmétiques, c'est a dire qu'on divise la somme des valeurs
prises par la variable sur les communes de la classe par le nombre total de communes de la classe. La pression fonciére est une
variable qualitative, on retient la modalité sur-représentée dans la classe la plus caractérisante.

- 1,41% 1,38% 1,41% 2,26% 1,45% 1,55%

Classe 1 — Espaces agricoles trés forts et pression fonciére a surveiller : En moyenne, les
communes de la classe se caractérisent par l'importance de l'espace agricole sur la commune
(superficie), en AOC (superficie et part), en zone agricole au document d'urbanisme (superficie et
part) et en potentiel agronomique des sols au moins moyen (superficie), ainsi que par 1'évolution
faible de la population (taux).

Classe 2 — Espaces agricoles forts et pression fonciére a surveiller : En moyenne, les communes
de la classe se caractérisent par l'importance de l'espace agricole sur la commune (part) et sa part
relativement faible en zone d'habitat et/ou d'activité futurs au document d'urbanisme (part).
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Classe 3 — Espaces agricoles moyens et pression fonciére moyenne : En moyenne, les communes
de la classe n'ont pas de caractéristique significative par rapport a 1'ensemble des communes de la
zone.

Classe 4 — Espaces agricoles faibles et pression fonciére treés forte : En moyenne, les communes
de la classe se caractérisent par la faiblesse de 1'espace agricole en potentiel agronomique des sols
au moins bon (part) et par I'évolution importante de la population (taux).

Classe 5 — Espaces agricoles trés faibles et pression fonciére trés forte : En moyenne, les
communes de la classe se caractérisent par la faiblesse de l'espace agricole sur la commune
(superficie, part, variation et taux d'évolution), en zone agricole au document d'urbanisme
(superficie et part), en potentiel agronomique des sols au moins moyen (superficie et part) et en
AOC (superficie et part), ainsi que par l'importance de la population (habitants pour un hectare
d'espace agricole et variation) et de 1'espace agricole en zone d'habitat et/ou d'activité futurs (part).
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Activité agricole

Valeurs moyennes des critéres par classe d'activité agricole

Pondé- Classes d'activité agricole Plaine viticole
. . du Bitterois et
Critéres ration 1 2 3 4 5 du Coeur
scoring | tres forte forte moyenne faible trés faible d'Hérault
Nombre de communes - 5 16 34 26 18 99
Superficie agricole utilisée
communale 2000 (hectare) 1 3147 1590 853 426 242 865
Part de la SAU dans la superficie 1 66.1% 49 7% 60.5% 59.9% 33.9% 54 1%
totale de la commune 2000 ’ ’ ! ' ! '
Toutes les Exploitations 2000 1 206 152 04 49 32 86
(exploitation)
Superficie agricole utilisée moyenne
de toutes les Exploitations 2000 1 15 11 10 10 10 10
(hectare)
Exploitations professionnelles 2000 1 81 60 36 18 9 33

(exploitation)

Part des Exploitations
professionnelles dans toutes les 1 39,2% 40,6% 39,3% 41,1% 29,5% 38,2%
Exploitations 2000

Superficie agricole utilisée moyenne

des Exploitations professionnelles 1 34 24 22 21 17 22
2000 (hectare)

Superficie agricole utilisée des 1 3125 1548 889 415 209 860
Exploitation 2000 (hectare)

Taux d'évolution de la SAU des o 10 RO & RO 0o o 10 40
Exploitations 1988-2000 1 4,7% 10,6% 6,6% 9,5% -22,8% 10,4%
Chefs et coexploitants de moins de

40 ans 2000 (exploitant) 1 36 30 18 9 4 16
Part des chefs et coexploitants de o o o 0 o o
moins de 40 ans dans le total 2000 1 17,6% 19.4% 18,6% 18,3% 8,7% 16.8%
UTA totales (y c. ETA-CUMA) 2000

(UTA) 2 273 144 84 37 22 80
Exploitations sociétaires 2000

(exploitation) 1 19 9 6 2 1 5
Part des Exploitations sociétaires 1 9.2% 6.7% 7.3% 7.3% 2,8% 6.5%

dans toutes les Exploitations 2000

Surface ajustée PAC 2009 (hors
vignes) et Surface en vignes de cuve 2 2709 1501 778 374 213 784
CVI 2008 (hectare)

Surfaces agricoles 2009 pondérées

par la valeur économique (hectare 2 6721 3528 1794 850 461 1833
pondéré)

Valeur 2009 des DPU (Euro) 2 355 308 52 456 39 528 13 220 1114 43672
%eir;g};rg)’ta'e récoltée CV1 2008 2 115475| 59587 36 087 13 429 7 069 32668

En rouge : Critéres pour lesquels les communes de la classe prennent des valeurs significativement supérieures a la moyenne de
I'ensemble des communes de la zone. En bleu : Criteres pour lesquels les communes de la classe prennent des valeurs
significativement inférieures a la moyenne de I'ensemble des communes de la zone.

Attention : |l s'agit de moyennes arithmétiques, c'est a dire qu'on divise la somme des valeurs prises par la variable sur les
communes de la classe par le nombre total de communes de la classe.
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Classe 1 — Activité agricole trés forte : En moyenne, les communes de la classe se caractérisent
par l'importance de la superficie agricole utilisée (SAU communale, SAU des exploitations et SAU
moyenne des exploitations professionnelles), des surfaces PAC et CVI (surfaces et surfaces
pondérées par la valeur économique), des exploitations (toutes, professionnelles et sociétaires), du
nombre UTA, de la quantité récoltée en vignes de cuve, de la valeur des DPU et enfin du nombre de
chefs d'exploitation et coexploitants de moins de 40 ans. Cette classe ne compte que cinq
communes : Béziers, Capestang, Servian, Montagnac et Florensac.

Classe 2 — Activité agricole forte : En moyenne, les communes de la classe se caractérisent par
l'importance des exploitations (toutes, professionnelles et sociétaires), des surfaces PAC et CVI
(surfaces et surfaces pondérées par la valeur économique), de la superficie agricole utilisée (SAU
communale et SAU des exploitations), du nombre de chefs d'exploitation et coexploitants de moins
de 40 ans, de la quantité récoltée en vignes de cuve et enfin du nombre UTA.

Classe 3 — Activité agricole moyenne : En moyenne, les communes de la classe se caractérisent
par l'importance de la SAU communale (part).

Classe 4 — Activité agricole faible : En moyenne, les communes de la classe se caractérisent par la
faiblesse des exploitations (toutes, professionnelles et sociétaires), de la superficie agricole utilisée
(SAU communale et des exploitations), des surfaces PAC et CVI (surfaces et surfaces pondérées
par la valeur économique), de la quantité récoltée en vignes de cuve, du nombre UTA et enfin du
nombre de chefs d'exploitation et coexploitants de moins de 40 ans.

Classe 5 — Activité agricole treés faible : En moyenne, les communes de la classe se caractérisent
par la faiblesse de la superficie agricole utilisée (SAU communale et part, SAU des exploitations et
taux d'évolution, SAU moyenne des exploitations professionnelles), des surfaces PAC et CVI
(surfaces et surfaces pondérées par la valeur économique), des exploitations (toutes,
professionnelles et part, sociétaires et part), des chefs d'exploitation et coexploitants de moins de 40
ans (nombre et part), de la quantité récoltée en vignes de cuve et enfin du nombre d'UTA.
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5.4.2 La fonction environnementale

Biodiversité

Valeurs moyennes des critéres par classe d'importance des espaces agricoles pour la biodiversité

Pondé- Classes d'importance pour la biodiversité Plaine viticole
. . du Bitterois et
Critéres ration 1 2 3 4 5 du Coeur
scoring | tres forte forte moyenne faible trés faible d'Hérault
Nombre de communes - 3 6 8 35 47 99
Score haute valeur naturelle (HVN)
2000 de la commune (point) 2 10 8 6 4 4 4
Superficie des territoires agricoles et
paturages naturels 2006 (hectare) 2 1810 2297 1978 1501 559 1150
Part des territoires agricoles et 2 68.5% 72.0% 64.0% 74.6% 65.9% 69.3%

paturages naturels 2006

Superficie des territoires agricoles et
paturages naturels 2006 en espaces 1 52 38 27 1 1 7
protégés (hectare)

Part des territoires agricoles et
paturages naturels 2006 en espaces 1 3,6% 1,9% 1,3% 0,1% 0,8% 0,7%
protégés

Superficie des territoires agricoles et
paturages naturels 2006 en espaces 1 1208 864 504 95 16 171
protégés et/ou natura 2000 (hectare)

Part des territoires agricoles et
paturages naturels 2006 en espaces 1 67,1% 41,1% 30,2% 10,2% 4,4% 12,6%
protégés et/ou natura 2000

Superficie des territoires agricoles et
péaturages naturels 2006 en zonages 1 1245 869 531 96 20 177
environnementaux (hectare)

Part des territoires agricoles et
paturages naturels 2006 en zonages 1 69,2% 41,2% 31,5% 10,3% 4,8% 13,1%
environnementaux

Superficie des territoires agricoles et
paturages naturels 2006 en 1

) - - e o 74 12 34 35 5 21
agriculture biologique certifiée ou en
conversion 2009 (hectare)
Part des territoires agricoles et
paturages naturels 2006 en 1 3.4% 0.6% 2.2% 3,1% 1,2% 2.0%

agriculture biologique certifiée ou en
conversion 2009

Part de I'agriculture biologique en
conversion sur I'ensemble de 1 34,1% 28,9% 26,4% 23,2% 6,2% 16,0%
I'agriculture biologique 2009

En rouge : Critéres pour lesquels les communes de la classe prennent des valeurs significativement supérieures a la moyenne de
I'ensemble des communes de la zone. En bleu : Criteres pour lesquels les communes de la classe prennent des valeurs
significativement inférieures a la moyenne de I'ensemble des communes de la zone.

Attention : |l s'agit de moyennes arithmétiques, c'est a dire qu'on divise la somme des valeurs prises par la variable sur les
communes de la classe par le nombre total de communes de la classe.
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Classel — Importance trés forte des espaces agricoles pour la biodiversité : En moyenne, les
communes de la classe se caractérisent par l'importance des territoires agricoles en zonages
environnementaux (superficie et part), de leur score HVN et de l'agriculture biologique certifiée et
en conversion (superficie). Cette classe ne compte que trois communes : Portiragnes sur le littoral et
Lespignan et Villeveyrac.

Classe 2 — Importance forte des espaces agricoles pour la biodiversité : En moyenne, les
communes de la classe se caractérisent par l'importance des territoires agricoles sur la commune
(superficie), en zonages environnementaux (superficie et part) et de leur score HVN. Cette classe ne
compte que six communes : Sérignan, Vias et Vendres sur le littoral, Bessan, Cruzy et Capestang.

Classe 3 — Importance moyenne des espaces agricoles pour la biodiversité : En moyenne, les
communes de la classe se caractérisent par l'importance des territoires agricoles sur la commune
(superficie), en zonages environnementaux (superficie et part). Cette classe ne compte que huit
communes : Agde et Vic-la-Gardiole sur le littoral, Montagnac, Saint-Pargoire, Nissan-lez-
Ensérune, Pézenas, Villeneuve-les-Béziers et Quarante.

Classe 4 — Importance faible des espaces agricoles pour la biodiversité : En moyenne, les
communes de la classe se caractérisent par l'importance des territoires agricoles sur la commune
(superficie) et de 'agriculture biologique certifiée et en conversion (superficie et part).

Classe 5 — Importance tres faible des espaces agricoles pour la biodiversité : En moyenne, les
communes de la classe se caractérisent par la faiblesse de l'agriculture biologique certifiée et en
conversion (superficie et part) et des territoires agricoles en zonages environnementaux (superficie
et part).
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Gestion de l'eau et des milieux aquatiques

Valeurs moyennes des critéres par classe d'importance des espaces agricoles
pour la gestion de I'eau et des milieux aquatiques

. Classes d'importance pour I'eau et les milieux aquatiques Plaine viticole
Pondé- . .
. . du Bitterois et
Criteres ration 1 2 3 4 5 du Coeur
scoring | tres forte forte moyenne faible trés faible d'Hérault
Nombre de communes - 10 25 26 29 9 99
Superficie des territoires agricoles et
péaturages naturels 2006 en classe 1 1 1325 798 533 218 106 549

de réserve utile (hectare)

Part des territoires agricoles et
péaturages naturels 2006 en classe 1 1 55,3% 51,4% 49,5% 37,3% 34,1% 45,6%
de réserve utile

Superficie des territoires agricoles et
péaturages naturels 2006 en classe 1 1 1787 1100 793 385 162 794
ou 2 de réserve utile (hectare)

Part des territoires agricoles et
paturages naturels 2006 en classe 1 1 72,2% 72,7% 71,0% 64,1% 48,1% 67,4%
ou 2 de réserve utile

Superficie des territoires agricoles et
paturages naturels 2006 en espaces 2
de fonctionnalité des zones humides
(hectare)

526 159 61 35 14 121

Part des territoires agricoles et
péaturages naturels 2006 en espaces 2 26,4% 17,5% 8,2% 8,4% 10,8% 12,7%
de fonctionnalité des zones humides

Superficie des territoires agricoles et
paturages naturels 2006 en cours 2 19 14 8 4 1 9
d'eau (hectare)

Part des territoires agricoles et
paturages naturels 2006 en cours 2 0,8% 1,0% 0,8% 0,7% 0,2% 0,7%
d'eau (pourcentage)

En rouge : Critéres pour lesquels les communes de la classe prennent des valeurs significativement supérieures a la moyenne de
I'ensemble des communes de la zone. En bleu : Criteres pour lesquels les communes de la classe prennent des valeurs
significativement inférieures a la moyenne de I'ensemble des communes de la zone.

Attention : |l s'agit de moyennes arithmétiques, c'est a dire qu'on divise la somme des valeurs prises par la variable sur les
communes de la classe par le nombre total de communes de la classe.

Classe 1 - Importance trés forte des espaces agricoles pour la gestion de I'eau et des milieux
aquatiques : En moyenne, les communes de la classe se caractérisent par l'importance des
territoires agricoles en espaces de fonctionnalité des zones humides (superficie et part), en réserve
utile en eau des sols de classe 1 (>125 mm) (superficie) ou au moins 2 (>75mm) (superficie) et en
cours d'eau (superficie).

Classe 2 — Importance forte des espaces agricoles pour la gestion de l'eau et des milieux
aquatiques : En moyenne, les communes de la classe se caractérisent par l'importance des
territoires agricoles en cours d'eau (superficie et part) et en réserve utile en eau des sols de classe 1
(>125 mm) (superficie) ou au moins 2 (>75mm) (superficie).

Classe 3 — Importance moyenne des espaces agricoles pour la gestion de I'eau et des milieux
aquatiques : En moyenne, les communes de la classe n'ont pas de caractéristique significative par
rapport a 'ensemble des communes de la zone.
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Classe 4 — Importance faible des espaces agricoles pour la gestion de I'eau et des milieux
aquatiques : En moyenne, les communes de la classe se caractérisent par la faiblesse des territoires
agricoles en réserve utile en eau des sols de classe 1 (>125 mm) (superficie et part) ou au moins 2
(>75mm) (superficie), en cours d'eau (superficie) et en espaces de fonctionnalité des zones humides

(superficie).

Classe 5 — Importance trés faible des espaces agricoles pour la gestion de 1'eau et des milieux
aquatiques : En moyenne, les communes de la classe se caractérisent par la faiblesse des territoires
agricoles en cours d'eau (superficie et part) et en réserve utile en eau des sols de classe 1 (>125
mm) (superficie et part) ou au moins 2 (>75mm) (superficie et part).
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5.4.3 La fonction sociétale

Prévention du risque inondation

Valeurs moyennes des critéres par classe d'importance des espaces agricoles
pour la prévention du risque inondation

. Classes d'importance contre le risque inondation Plaine viticole
Pondé- . .
. . du Bitterois et
Critéres ration 1 2 3 4 5 du Coeur
scoring | tres forte forte moyenne faible trés faible d'Hérault
Nombre de communes - 11 12 27 25 24 99
Superficie des territoires agricoles et
paturages naturels 2006 en zones
inondables inscrites dans les PPRI 1 908 251 17 24 2 170
approuvés (hectare)
Part des territoires agricoles et
paturages naturels 2006 en zones 1 54,7% 34,8% 10,3% 3,9% 0,4% 14,2%
inondables inscrites dans les PPRI
approuvés
Superficie des territoires agricoles et
paturages naturels 2006 en zones 1 908 355 211 76 16 224
inondables (hectare)
Part des territoires agricoles et
paturages naturels 2006 en zones 1 54,7% 39,2% 18,1% 9,6% 2,0% 18,7%
inondables

En rouge : Critéres pour lesquels les communes de la classe prennent des valeurs significativement supérieures a la moyenne de
I'ensemble des communes de la zone. En bleu : Critéres pour lesquels les communes de la classe prennent des valeurs
significativement inférieures a la moyenne de I'ensemble des communes de la zone.

Attention : |l s'agit de moyennes arithmétiques, c'est a dire qu'on divise la somme des valeurs prises par la variable sur les
communes de la classe par le nombre total de communes de la classe.

Classe 1 — Importance trés forte des espaces agricoles contre le risque inondation: En
moyenne, les communes de la classe se caractérisent par l'importance des territoires agricoles en
zones inondables inscrites ou non dans les PPRI approuvés (superficie et part).

Classe 2 — Importance forte des espaces agricoles contre le risque inondation : En moyenne, les
communes de la classe se caractérisent par l'importance des territoires agricoles en zones inondables
inscrites ou non des les PPRI approuvés (part).

Classe 3 — Importance moyenne des espaces agricoles contre le risque inondation : En
moyenne, les communes de la classe n'ont pas de caractéristique significative par rapport a
I'ensemble des communes de la zone.

Classe 4 — Importance faible des espaces agricoles contre le risque inondation : En moyenne,
les communes de la classe se caractérisent par la faiblesse des territoires agricoles en zones
inondables inscrites ou non des les PPRI approuvés (superficie et part).

Classe 5 — Importance trés faible des espaces agricoles contre le risque inondation : En
moyenne, les communes de la classe se caractérisent par la faiblesse des territoires agricoles en
zones inondables inscrites ou non des les PPRI approuvés (superficie et part).
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Cadre de vie et paysages

Valeurs moyennes des critéres par classe d'importance des espaces agricoles
pour le cadre de vie et les paysages

. Classes d'importance pour le cadre de vie et les paysages Plaine viticole
Pondé- ) .
. . du Bitterois et
Criteres ration 1 2 3 4 5 du Coeur
scoring | tres forte forte moyenne faible trés faible d'Hérault
Nombre de communes - 7 24 12 35 21 99
Superficie des territoires agricoles et 1 2423 1697 1324 204 576 1150

paturages naturels 2006 (hectare)

Part des territoires agricoles et
péaturages naturels 2006 dans les 1 80,0% 73,8% 75,7% 83,4% 68,6% 76,8%
territoires non artificialisés

Population communale 2007 1
(habitant)

Nombre d'habitants 2007 pour un
hectare de territoire agricole ou 1
paturage naturel 2006 (habitant /
hectare)

19 181 5709 2 665 1530 764 3766

7,6 10,0 8,1 2,3 1,6 51

Superficie des territoires agricoles et
péaturages naturels 2006 en sites 1
classés, inscrits, grands sites ou parc
naturel régional (hectare)

107 15 5 1 1 12

Part des territoires agricoles et
paturages naturels 2006 en sites 1
classés, inscrits, grands sites ou parc
naturel régional

10,7% 2,6% 0,6% 0,4% 0,1% 1,6%

En rouge : Criteres pour lesquels les communes de la classe prennent des valeurs significativement supérieures a la moyenne de
I'ensemble des communes de la zone. En bleu : Critéres pour lesquels les communes de la classe prennent des valeurs
significativement inférieures a la moyenne de I'ensemble des communes de la zone.

Attention : Il s'agit de moyennes arithmétiques, c'est a dire qu'on divise la somme des valeurs prises par la variable sur les
communes de la classe par le nombre total de communes de la classe.

Classe 1 — Importance trés forte des espaces agricoles pour le cadre de vie et les paysages : En
moyenne, les communes de la classe se caractérisent par l'importance de l'espace agricole sur la
commune (superficie), en sites classés, inscrits ou grands sites (superficie et part) et de la
population (habitants).

Classe 2 — Importance forte des espaces agricoles pour le cadre de vie et les paysages : En
moyenne, les communes de la classe se caractérisent par l'importance de l'espace agricole sur la
commune (superficie) et de la population (habitants pour un hectare d'espace agricole).

Classe 3 — Importance moyenne des espaces agricoles pour le cadre de vie et les paysages : En
moyenne, les communes de la classe n'ont pas de caractéristique significative par rapport a
I'ensemble des communes de la zone.

Classe 4 — Importance faible des espaces agricoles pour le cadre de vie et les paysages : En
moyenne, les communes de la classe se caractérisent par la faiblesse de I'espace agricole sur la
commune (superficie) et en sites classés, inscrits ou grands sites (superficie) ainsi que par
I'importance de I'espace agricole dans les territoires non artificialisés (part).

Classe 5 — Importance trés faible des espaces agricoles pour le cadre de vie et les paysages : En
moyenne, les communes de la classe se caractérisent par la faiblesse de 1'espace agricole sur la
commune (superficie) et dans les territoires non artificialisés (part).
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5.5 Causses et Haute-Vallée de I'Hérault

5.5.1 La fonction production

Espace agricole

Valeurs moyennes des critéres par classe d'espace agricole

Pondé- Classes d'espace agricole Causses et
Criteres ration 1 2 3 4 5 Haute-Vallée de
scoring tres fort fort moyen faible | trés faible IHérault
Nombre de communes - 7 8 16 8 5 44
Superficie des territoires agricoles et
paturages naturels 2006 (hectare) 3 1120 735 48l 249 187 553
Part des territoires agricoles et 3 38,2% 36,0% 19.7% 16,7% 14.1% 24.4%

paturages naturels 2006

Variation de la superficie des
territoires agricoles et paturages 3 0 0 -1 -1 -1 -1
naturels 1999-2006 (hectare)

Taux d'évolution de la superficie des
territoires agricoles et paturages 3 0,0% 0,0% -0,2% -0,3% -1,0% -0,2%
naturels 1999-2006

Population 2007 (habitant) 2 245 258 637 580 1566 601

Variation de la population 1999-2007 2

(habitant) 33 43 78 73 221 80

Taux d'évolution de la population 2

1999-2007 11,6% 10,8% 18,6% 14,1% 28,0% 16,3%

Nombre d'habitants 2007 pour un
hectare de territoire agricole ou 2
paturage naturel 2006 (habitant /
hectare)

0,2 0,4 -1,4 2,3 30,7 4,5

Superficie des territoires agricoles et
paturages naturels 2006 de potentiel 1
agronomique des sols en catégorie 1
— meilleur (hectare)

95 43 73 27 10 60

Part des territoires agricoles et
péaturages naturels 2006 de potentiel 1
agronomique des sols en catégorie 1
— meilleur

8,9% 7,7% 16,6% 14,6% 12,0% 12,9%

Superficie des territoires agricoles et
paturages naturels 2006 de potentiel 1
agronomique des sols en catégorie 1
ou 2 — meilleur ou bon (hectare)

211 57 80 41 22 83

Part des territoires agricoles et
paturages naturels 2006 de potentiel 1
agronomique des sols en catégorie 1
ou 2 — meilleur ou bon

21,4% 9,7% 21,2% 19,7% 15,8% 18,2%

Superficie des territoires agricoles et
paturages naturels 2006 de potentiel
agronomique des sols en catégorie 1 1110 679 386 225 102 493
1,2 ou 3 — meilleur, bon ou moyen
(hectare)
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Valeurs moyennes des critéres par classe d'espace agricole

Pondé- Classes d'espace agricole Causses et
Criteres ration 1 2 3 4 5 Haut'e-Yallée de
scoring trés fort fort moyen faible | trés faible IHérault
Part des territoires agricoles et 99,0% 90,9% 78,0% 76,1% 71,6% 82,6%
péaturages naturels 2006 de potentiel 1
agronomique des sols en catégorie
1,2 ou 3 — meilleur, bon ou moyen
Superficie des territoires agricoles et
péaturages naturels 2006 en AOC 3 1120 735 481 223 187 549
(hectare)
Part des territoires agricoles et 3 100,0%| 100,0%| 100,0%|  87,5%|  100,0% 97,7%
paturages naturels 2006 en AOC ’ ’ ’ ! ’ '
Superficie des territoires agricoles et 581 421 251 132 63 291
paturages naturels 2006 en zone 2
agricole au document d'urbanisme
(hectare)

Part des territoires agricoles et
paturages naturels 2006 en zone 2 55,0% 58,3% 52,6% 56,5% 34,2% 52,6%
agricole au document d'urbanisme

Superficie des territoires agricoles et 15 26 22 11 18 19
paturages naturels 2006 en zones 2
d'habitat ou d'activité futurs au

document d'urbanisme (hectare)

Part des territoires agricoles et 1,4% 3,3% 4,7% 4,2% 16,4% 5,2%
péaturages naturels 2006 en zones 2
d'habitat ou d'activité futurs au
document d'urbanisme

Superficie des territoires agricoles et
paturages naturels 2006 en loi littoral 4 821 665 230 48 187 365
et/ou montagne (hectare)

Pression fonciére (typologie) 4 Faible Faible Faible Faible Moyenne Faible

Pression fonciére : Indice de 28 31 33 58 158 51
perturbation du marché agricole,
forestier et naturel en surface 2005-
2009 (point)

Pression fonciere : Indice de 49 36 37 75 206 65
perturbation du marché agricole,
forestier et naturel en valeur 2005-
2009 (point)

Pression fonciére : Taux de perte
2005-2009 (pourcentage)

En rouge : Critéres pour lesquels les communes de la classe prennent des valeurs significativement supérieures a la moyenne de
I'ensemble des communes de la zone. En bleu : Criteres pour lesquels les communes de la classe prennent des valeurs
significativement inférieures a la moyenne de I'ensemble des communes de la zone.

Attention : concernant les variables quantitatives, il s'agit de moyennes arithmétiques, c'est a dire qu'on divise la somme des valeurs
prises par la variable sur les communes de la classe par le nombre total de communes de la classe. La pression fonciére est une
variable qualitative, on retient la modalité sur-représentée dans la classe la plus caractérisante.

- 0,31% 0,12% 0,35% 0,17% 0,69% 0,30%

Classe 1 — Espaces agricoles trés forts et pression fonciére faible : En moyenne, les communes
de la classe se caractérisent par l'importance de l'espace agricole sur la commune (superficie et
part), en potentiel agronomique des sols au moins moyen (superficie) ou au moins bon (superficie),
en AOC (superficie), en zone agricole au document d'urbanisme (superficie) et enfin en loi littoral
et/ou montagne (superficie).

Classe 2 — Espaces agricoles forts et pression fonciére faible: En moyenne, les communes de la
classe se caractérisent par l'importance de 1'espace agricole sur la commune (part) et en loi littoral
et/ou montagne (superficie).
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Classe 3 — Espaces agricoles moyens et pression fonciére faible: En moyenne, les communes de
la classe n'ont pas de caractéristique significative par rapport a I'ensemble des communes de la
zone.

Classe 4 — Espaces agricoles faibles et pression fonciére faible: En moyenne, les communes de la
classe se caractérisent par la faiblesse de 1'espace agricole sur la commune (superficie), en AOC
(superficie et part), en loi littoral et/ou montagne (superficie), en zone agricole au document
d'urbanisme (superficie) et enfin en potentiel agronomique des sols au moins moyen (superficie).

Classe 5 — Espaces agricoles trés faibles et pression fonciére moyenne: En moyenne, les
communes de la classe se caractérisent par la faiblesse de l'espace agricole sur la commune
(superficie et taux d'évolution), en zone agricole au document d'urbanisme (superficie et part), en
potentiel agronomique des sols au moins moyen (superficie) et en AOC (superficie) ainsi que par
I'importance de l'espace agricole en zone d'habitat et/ou d'activité futurs au document d'urbanisme
(part) et de la population (habitants, variation et habitants pour un hectare d'espace agricole).
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Activité agricole

Valeurs moyennes des critéres par classe d'activité agricole

Pondé- Classes d'activité agricole Causses et
Criteres ration 1 2 3 4 5 Haute-Vallee de
scoring trés forte forte moyenne faible trés faible IHérault
Nombre de communes - 9 10 7 8 10 44
Superficie agricole utilisée
communale 2000 (hectare) 1 1580 894 668 415 182 749
Part de la SAU dans la superficie 1 45,5% 38,7% 34,4% 21,3% 16,6% 31,2%
totale de la commune 2000 ! ’ ’ ' ! '
Toutes les Exploitations 2000 1 16 19 14 18 12 16
(exploitation)
Superficie agricole utilisée moyenne
de toutes les Exploitations 2000 1 124 96 105 43 20 76
(hectare)
Exploitations professionnelles 2000 1 8 7 4 4 2 5

(exploitation)

Part des Exploitations
professionnelles dans toutes les 1 49,8% 36,3% 30,2% 22,6% 19,2% 31,7%
Exploitations 2000

Superficie agricole utilisée moyenne
des Exploitations professionnelles 1 210 165 119 96 22 122
2000 (hectare)

Superficie agricole utilisée des 1

Exploitation 2000 (hectare) 1543 1008 42 404 184 78
Taux d'évolution de la SAU des o o 0 0 o o
Exploitations 1988-2000 1 18,0% 24,5% 3,8% 49,4% 210,0% 66,6%
Chefs et coexploitants de moins de

40 ans 2000 (exploitant) 1 4 3 2 4 1 3
Part des chefs et coexploitants de o o 0 0 o o
moins de 40 ans dans le total 2000 1 25,0% 16,9% 15,8% 19,3% 9,1% 17,0%
UTA totales (y c. ETA-CUMA) 2000

(UTA) 2 17 16 13 11 6 13
Exploitations sociétaires 2000 1 2 1 1 0 0 1
(exploitation)

Part des Exploitations sociétaires 1 15,0% 10,2% 8.6% 1.8% 2.6% 7.7%

dans toutes les Exploitations 2000

Surface ajustée PAC 2009 (hors
vignes) et Surface en vignes de cuve 2 1360 714 597 286 148 621
CVI 2008 (hectare)

Surfaces agricoles 2009 pondérées

par la valeur économique (hectare 2 443 365 243 131 83 255
pondéré)

Valeur 2009 des DPU (Euro) 2 31281 23762 13782 4291 1209 15 046
Quantltg totale récoltée CVI 2008 2 2841 2062 1 654 990 534 1614
(Hectolitre)

En rouge : Critéres pour lesquels les communes de la classe prennent des valeurs significativement supérieures a la moyenne de
I'ensemble des communes de la zone. En bleu : Criteres pour lesquels les communes de la classe prennent des valeurs
significativement inférieures a la moyenne de I'ensemble des communes de la zone.

Attention : Il s'agit de moyennes arithmétiques, c'est a dire qu'on divise la somme des valeurs prises par la variable sur les
communes de la classe par le nombre total de communes de la classe.
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Classe 1 — Activité agricole treés forte : En moyenne, les communes de la classe se caractérisent par I'importance
de la superficie agricole utilisée (SAU communale et part, SAU des exploitations et moyenne des exploitations
professionnelles), des surfaces PAC et CVI (surfaces et surfaces pondérées par la valeur économique), des
exploitations (professionnelles et sociétaires, nombres et parts), du nombre UTA, de la quantité récoltée en vignes
de cuve, de la valeur des DPU et enfin de la part des chefs d'exploitation et coexploitants de moins de 40 ans.

Classe 2 — Activité agricole forte : En moyenne, les communes de la classe se caractérisent par I'importance des
surfaces PAC et CVI pondérées par la valeur économique.

Classe 3 — Activité agricole moyenne : En moyenne, les communes de la classe n'ont pas de caractéristique
significative par rapport a I'ensemble des communes de la zone.

Classe 4 — Activité agricole faible : En moyenne, les communes de la classe se caractérisent par la faiblesse des
surfaces PAC et CVI pondérées par la valeur économique.

Classe 5 — Activité agricole trés faible : En moyenne, les communes de la classe se caractérisent par la faiblesse
de la superficie agricole utilisée (SAU communale et part, SAU des exploitations et moyenne des exploitations et
des exploitations professionnelles), des surfaces PAC et CVI (surfaces et surfaces pondérées par la valeur
économique), des exploitations (professionnelles, nombre et part), du nombre UTA, de la valeur des DPU et enfin
du nombre de chefs d'exploitation et coexploitants de moins de 40 ans ainsi que par I'importance de I'évolution de
la SAU des exploitations.
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5.5.2 La fonction environnementale

Biodiversité

Valeurs moyennes des critéres par classe d'importance des espaces agricoles pour la biodiversité

Pondé- Classes d'importance pour la biodiversité Causses et
Criteres ration 1 2 3 4 5 Haute-Vallée de
scoring trés forte forte moyenne faible trés faible IHérault
Nombre de communes - 7 5 9 12 11 44
Score haute valeur naturelle (HVN)
2000 de la commune (point) 2 25 19 23 18 16 20
Superficie des territoires agricoles et
paturages naturels 2006 (hectare) 2 941 1007 640 385 213 553
Part des territoires agricoles et 2 26.1% 41,8% 28.2% 20,2% 17,0% 24.4%

paturages naturels 2006

Superficie des territoires agricoles et
péaturages naturels 2006 en espaces 1 7 0 0 0 0 1
protégés (hectare)

Part des territoires agricoles et
paturages naturels 2006 en espaces 1 1,5% 0,0% 0,1% 0,0% 0,0% 0,3%
protégés

Superficie des territoires agricoles et
paturages naturels 2006 en espaces 1 915 993 516 156 28 414
protégés et/ou natura 2000 (hectare)

Part des territoires agricoles et
paturages naturels 2006 en espaces 1 96,5% 98,4% 81,4% 53,5% 19,4% 62,6%
protégés et/ou natura 2000

Superficie des territoires agricoles et
paturages naturels 2006 en zonages 1 918 993 518 171 31 419
environnementaux (hectare)

Part des territoires agricoles et
péaturages naturels 2006 en zonages 1 96,9% 98,5% 81,6% 55,4% 21,4% 63,8%
environnementaux

Superficie des territoires agricoles et
paturages naturels 2006 en 1

: ; - e 13 0 12 4 0 6
agriculture biologique certifiée ou en
conversion 2009 (hectare)
Part des territoires agricoles et
paturages naturels 2006 en 1 2.2% 0.0% 2.5% 1.1% 0.0% 1,2%

agriculture biologique certifiée ou en
conversion 2009

Part de I'agriculture biologique en
conversion sur I'ensemble de 1 0,0% 0,0% 13,1% 22,9% 0,0% 8,9%
I'agriculture biologique 2009

En rouge : Critéres pour lesquels les communes de la classe prennent des valeurs significativement supérieures a la moyenne de
I'ensemble des communes de la zone. En bleu : Criteres pour lesquels les communes de la classe prennent des valeurs
significativement inférieures a la moyenne de I'ensemble des communes de la zone.

Attention : Il s'agit de moyennes arithmétiques, c'est a dire qu'on divise la somme des valeurs prises par la variable sur les
communes de la classe par le nombre total de communes de la classe.
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Classel — Importance trés forte des espaces agricoles pour la biodiversité : En moyenne, les
communes de la classe se caractérisent par l'importance des territoires agricoles sur la commune
(superficie), en zonages environnementaux (superficie et part) et de leur score HVN.

Classe 2 — Importance forte des espaces agricoles pour la biodiversité : En moyenne, les
communes de la classe se caractérisent par l'importance des territoires agricoles sur la commune
(superficie et part) et en zonages environnementaux (superficie et part).

Classe 3 — Importance moyenne des espaces agricoles pour la biodiversité : En moyenne, les
communes de la classe n'ont pas de caractéristique significative par rapport a l'ensemble des
communes de la zone.

Classe 4 — Importance faible des espaces agricoles pour la biodiversité : En moyenne, les
communes de la classe se caractérisent par la faiblesse des territoires agricoles en zonages
environnementaux (superficie et part) et par I'importance de 1'agriculture biologique en conversion.

Classe 5 — Importance trés faible des espaces agricoles pour la biodiversité : En moyenne, les
communes de la classe se caractérisent par la faiblesse des territoires agricoles sur la commune
(superficie et part), en zonages environnementaux (superficie et part) et de leur score HVN.
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Gestion de l'eau et des milieux aquatiques

Valeurs moyennes des critéres par classe d'importance des espaces agricoles
pour la gestion de I'eau et des milieux aquatiques

Pondé- Classes d'importance pour I'eau et les milieux aquatiques Causses et
Criteres ration 1 2 3 4 5 Haute-Vallée de
scorng | tres forte forte moyenne faible trés faible I'Hérault
Nombre de communes - 3 7 5 10 19 44
Superficie des territoires agricoles et
péaturages naturels 2006 en classe 1 1 374 124 88 53 16 74

de réserve utile (hectare)

Part des territoires agricoles et
péaturages naturels 2006 en classe 1 1 43,9% 22,0% 20,4% 22,2% 7,2% 17,0%
de réserve utile

Superficie des territoires agricoles et
péaturages naturels 2006 en classe 1 1 430 233 202 98 186 192
ou 2 de réserve utile (hectare)

Part des territoires agricoles et
péaturages naturels 2006 en classe 1 1 50,2% 40,0% 41,9% 37,9% 28,4% 35,4%
ou 2 de réserve utile

Superficie des territoires agricoles et
paturages naturels 2006 en espaces 2
de fonctionnalité des zones humides
(hectare)

333 40 21 5 3 34

Part des territoires agricoles et
paturages naturels 2006 en espaces 2 41,9% 6,8% 6,2% 1,9% 3,0% 6,4%
de fonctionnalité des zones humides

Superficie des territoires agricoles et
paturages naturels 2006 en cours 2 13 8 7 4 2 5
d'eau (hectare)

Part des territoires agricoles et
paturages naturels 2006 en cours 2 1,5% 1,4% 1,2% 1,2% 0,4% 0,9%
d'eau (pourcentage)

En rouge : Critéres pour lesquels les communes de la classe prennent des valeurs significativement supérieures a la moyenne de
I'ensemble des communes de la zone. En bleu : Critéres pour lesquels les communes de la classe prennent des valeurs
significativement inférieures a la moyenne de I'ensemble des communes de la zone.

Attention : |l s'agit de moyennes arithmétiques, c'est a dire qu'on divise la somme des valeurs prises par la variable sur les
communes de la classe par le nombre total de communes de la classe.

Classe 1 - Importance trés forte des espaces agricoles pour la gestion de 1'eau et des milieux
aquatiques : En moyenne, les communes de la classe se caractérisent par l'importance des
territoires agricoles en espaces de fonctionnalité des zones humides (superficie et part), en réserve
utile en eau des sols de classe 1 (>125 mm) (superficie et part) ou au moins 2 (>75mm) (superficie)
et en cours d'eau (superficie).

Classe 2 — Importance forte des espaces agricoles pour la gestion de l'eau et des milieux
aquatiques : En moyenne, les communes de la classe se caractérisent par l'importance des
territoires agricoles en cours d'eau (superficie et part).

Classe 3 — Importance moyenne des espaces agricoles pour la gestion de I'eau et des milieux
aquatiques : En moyenne, les communes de la classe n'ont pas de caractéristique significative par
rapport a 'ensemble des communes de la zone.

Classe 4 — Importance faible des espaces agricoles pour la gestion de I'eau et des milieux
aquatiques : En moyenne, les communes de la classe se caractérisent par la faiblesse des territoires
agricoles en réserve utile en eau des sols de classe 1 ou 2 (>75mm) (superficie).
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Classe 5 — Importance trés faible des espaces agricoles pour la gestion de 1'eau et des milieux
aquatiques : En moyenne, les communes de la classe se caractérisent par la faiblesse des territoires
agricoles en cours d'eau (superficie et part) et en réserve utile en eau des sols de classe 1 (>125
mm) (superficie et part) ou au moins 2 (>75mm) (part).
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5.5.3 La fonction sociétale

Prévention du risque inondation

Valeurs moyennes des critéres par classe d'importance des espaces agricoles
pour la prévention du risque inondation

Pondé- Classes d'importance contre le risque inondation Causses et
Criteres ration 1 2 3 4 5 Haute-Vallée de
scoring | tres forte forte moyenne faible trés faible I'Hérault
Nombre de communes - 9 1 4 10 20 44
Superficie des territoires agricoles et
paturages naturels 2006 en zones
inondables inscrites dans les PPRI 1 " 44 12 ! 0 18
approuvés (hectare)
Part des territoires agricoles et
paturages naturels 2006 en zones o o o o o o
inondables inscrites dans les PPRI 1 17,2% 10,2% 6,9% 0.6% 0,0% 4,5%
approuvés
Superficie des territoires agricoles et
paturages naturels 2006 en zones 1 77 44 12 7 0 20
inondables (hectare)
Part des territoires agricoles et
péaturages naturels 2006 en zones 1 17,2% 10,2% 6,9% 2,0% 0,1% 4,9%
inondables

En rouge : Criteres pour lesquels les communes de la classe prennent des valeurs significativement supérieures a la moyenne de
I'ensemble des communes de la zone. En bleu : Critéres pour lesquels les communes de la classe prennent des valeurs
significativement inférieures a la moyenne de I'ensemble des communes de la zone.

Attention : Il s'agit de moyennes arithmétiques, c'est a dire qu'on divise la somme des valeurs prises par la variable sur les
communes de la classe par le nombre total de communes de la classe.

Classe 1 — Importance trés forte des espaces agricoles contre le risque inondation: En
moyenne, les communes de la classe se caractérisent par l'importance des territoires agricoles en
zones inondables inscrites ou non dans les PPRI approuvés (superficie et part).

Classe 2 — Importance forte des espaces agricoles contre le risque inondation : En moyenne, les
communes de la classe n'ont pas de caractéristique significative par rapport a l'ensemble des
communes de la zone.

Classe 3 — Importance moyenne des espaces agricoles contre le risque inondation : En
moyenne, les communes de la classe n'ont pas de caractéristique significative par rapport a
I'ensemble des communes de la zone.

Classe 4 — Importance faible des espaces agricoles contre le risque inondation : En moyenne,
les communes de la classe n'ont pas de caractéristique significative par rapport a I'ensemble des
communes de la zone.

Classe 5 — Importance trés faible des espaces agricoles contre le risque inondation : En
moyenne, les communes de la classe se caractérisent par la faiblesse des territoires agricoles en
zones inondables inscrites ou non des les PPRI approuvés (superficie et part).
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Cadre de vie et paysages

Valeurs moyennes des critéres par classe d'importance des espaces agricoles
pour le cadre de vie et les paysages

Pondé- Classes d'importance pour le cadre de vie et les paysages Causses et
Criteres ration 1 2 3 4 5 Haute-Vallee de
scoring trés forte forte moyenne faible trés faible IHérault
Nombre de communes - 2 8 21 11 2 44
Superficie des territoires agricoles et 1 1469 701 565 344 79 553

paturages naturels 2006 (hectare)

Part des territoires agricoles et
paturages naturels 2006 dans les 1 26,5% 27,7% 26,9% 23,4% 5,4% 25,2%
territoires non artificialisés

Population communale 2007 1
(habitant)

Nombre d'habitants 2007 pour un
hectare de territoire agricole ou 1
péaturage naturel 2006 (habitant /
hectare)

147 1080 736 173 83 601

0,1 1,9 8,1 0,8 2,1 4,5

Superficie des territoires agricoles et
péaturages naturels 2006 en sites 1
classés, inscrits, grands sites ou parc
naturel régional (hectare)

1464 100 26 3 0 98

Part des territoires agricoles et
paturages naturels 2006 en sites 1
classés, inscrits, grands sites ou parc
naturel régional

99,7% 20,1% 7,0% 0,7% 0,0% 11,7%

En rouge : Criteres pour lesquels les communes de la classe prennent des valeurs significativement supérieures a la moyenne de
I'ensemble des communes de la zone. En bleu : Critéres pour lesquels les communes de la classe prennent des valeurs
significativement inférieures a la moyenne de I'ensemble des communes de la zone.

Attention : Il s'agit de moyennes arithmétiques, c'est a dire qu'on divise la somme des valeurs prises par la variable sur les
communes de la classe par le nombre total de communes de la classe.

Classe 1 — Importance trés forte des espaces agricoles pour le cadre de vie et les paysages : En
moyenne, les communes de la classe se caractérisent par l'importance de l'espace agricole sur la
commune (superficie) et en sites classés, inscrits, grands sites ou parc naturel régional (superficie et

part).
Classe 2 — Importance forte des espaces agricoles pour le cadre de vie et les paysages : En

moyenne, les communes de la classe n'ont pas de caractéristique significative par rapport a
I'ensemble des communes de la zone.

Classe 3 — Importance moyenne des espaces agricoles pour le cadre de vie et les paysages : En
moyenne, les communes de la classe n'ont pas de caractéristique significative par rapport a
I'ensemble des communes de la zone.

Classe 4 — Importance faible des espaces agricoles pour le cadre de vie et les paysages : En
moyenne, les communes de la classe se caractérisent par la faiblesse de 1'espace agricole sur la
commune (superficie) et de la population (habitants).

Classe 5 — Importance trés faible des espaces agricoles pour le cadre de vie et les paysages : En
moyenne, les communes de la classe se caractérisent par la faiblesse de I'espace agricole dans les
territoires non artificialisés (part).

148 Hiérarchisation des espaces agricoles des communes de 1'Hérault — Annexes — Septembre 2011



CETE Méditerranée DAT/Service Politiques Territoriales et Foncieres

Causses et Haute-Vallée de I'Hérault

Importance des espaces agriciks
poir ke cadre de s et ks paysages

g 1Tresfote [
2 Forta (=]
I Waymme 21y

4 Faibie LR]
6 Trénfuble

Causses et Haute-Vallée de I'Hérault

Fart des termitaires agricakes. . dans
kg bervitoiras non artificidisss

Causses et Haute-Vallée de I'Hérault

Hiérarchisation des espaces agricoles des communes de I'Hérault — Annexes — Septembre 2011 149



CETE Méditerranée DAT/Service Politiques Territoriales et Foncieres

Causses et Haute-Vallée de I'Hérault

Mamibre dhabitants poir i heclars
e tarritoire amriecle

@212
WE-IEFL [
B
L

25- ME B
U- 03 g

Causses et Haute-Vallée de I'Hérault

Suparficis dag tRITIHres agicoes. .
&N gites . OU pare naturel regiond (hectars)

T18-170 Q)
34 -1158 g
LR . ]

A- 1B 6
0- @)

150 Hiérarchisation des espaces agricoles des communes de 1'Hérault — Annexes — Septembre 2011



CETE Méditerranée DAT/Service Politiques Territoriales et Fonciéres

5.6 Garrigues et Pic Saint-Loup

5.6.1 La fonction production

Espace agricole

Valeurs moyennes des critéres par classe d'espace agricole

Pondé- Classes d'espace agricole Garri pi
. h arrigues et Pic
Criteres ration 1 2 3 4 5 Saint-Loup
scoring trés fort fort moyen faible trés faible
Nombre de communes - 5 8 9 6 1 29
Superficie des territoires agricoles et
paturages naturels 2006 (hectare) 3 523 4t 39 258 135 401
Part des territoires agricoles et 3 53,0% 38,3% 30,1% 23.8% 17.8% 34.6%

paturages naturels 2006

Variation de la superficie des
territoires agricoles et paturages 3 4 -1 -4 -18 0 -4
naturels 1999-2006 (hectare)

Taux d'évolution de la superficie des
territoires agricoles et paturages 3 0,8% -0,2% -0,4% -3,6% 0,0% -0,8%
naturels 1999-2006

Population 2007 (habitant) 2 367 883 1448 4278 3440 1760

Variation de la population 1999-2007 2

(habitant) 47 126 209 382 145 192

Taux d'évolution de la population 2

1999-2007 16,0% 19,5% 23,4% 10,1% 4,4% 17,6%

Nombre d'habitants 2007 pour un
hectare de territoire agricole ou 2
paturage naturel 2006 (habitant /
hectare)

0,7 1,8 3,8 17,9 25,5 6,4

Superficie des territoires agricoles et
paturages naturels 2006 de potentiel 1
agronomique des sols en catégorie 1
— meilleur (hectare)

144 279 124 138 72 171

Part des territoires agricoles et
péaturages naturels 2006 de potentiel 1
agronomique des sols en catégorie 1
— meilleur

36,8% 64,0% 35,4% 46,9% 53,3% 46,5%

Superficie des territoires agricoles et
paturages naturels 2006 de potentiel 1
agronomique des sols en catégorie 1
ou 2 — meilleur ou bon (hectare)

184 286 143 147 72 188

Part des territoires agricoles et
péaturages naturels 2006 de potentiel 1
agronomique des sols en catégorie 1
ou 2 — meilleur ou bon

45,8% 65,6% 42,7% 50,0% 53,3% 51,4%

Superficie des territoires agricoles et
paturages naturels 2006 de potentiel
agronomique des sols en catégorie 1 518 472 391 257 134 399
1,2 ou 3 — meilleur, bon ou moyen
(hectare)
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Valeurs moyennes des critéres par classe d'espace agricole

Classes d'espace agricole

Pondé- Garrigues et Pic
Critéres ration 1 2 3 4 5 Saint-Loup
scoring trés fort fort moyen faible trés faible
Part des territoires agricoles et 99,4% 100,0% 98,8% 99,8% 99,3% 99,4%
péaturages naturels 2006 de potentiel 1
agronomique des sols en catégorie
1,2 ou 3 — meilleur, bon ou moyen
Superficie des territoires agricoles et
péaturages naturels 2006 en AOC 3 523 471 396 258 0 396
(hectare)
Part des territoires agricoles et 3 100,0%|  100,0%| 100,0%|  100,0% 0,0% 96,6%
paturages naturels 2006 en AOC ’ ’ ’ ' ! '
Superficie des territoires agricoles et 387 356 262 126 61 274
paturages naturels 2006 en zone 2
agricole au document d'urbanisme
(hectare)

Part des territoires agricoles et
paturages naturels 2006 en zone 2 76,1% 74,4% 66,1% 39,9% 45,2% 63,9%
agricole au document d'urbanisme

Superficie des territoires agricoles et 23 19 11 38 20 21
paturages naturels 2006 en zones 2
d'habitat ou d'activité futurs au

document d'urbanisme (hectare)

Part des territoires agricoles et 4,6% 4,0% 2,9% 16,9% 14,8% 6,8%
péaturages naturels 2006 en zones 2
d'habitat ou d'activité futurs au
document d'urbanisme

Superficie des territoires agricoles et
paturages naturels 2006 en loi littoral 4 0 0 0 0 0 0
et/ou montagne (hectare)

Pression fonciére (typologie) 4 Faible Faible Faible Forte Tres forte Faible

Pression fonciére : Indice de 54 75 94 99 245 88
perturbation du marché agricole,
forestier et naturel en surface 2005-
2009 (point)

Pression fonciere : Indice de 30 85 153 81 348 105
perturbation du marché agricole,
forestier et naturel en valeur 2005-
2009 (point)

Pression fonciére : Taux de perte
2005-2009 (pourcentage)

En rouge : Critéres pour lesquels les communes de la classe prennent des valeurs significativement supérieures a la moyenne de
I'ensemble des communes de la zone. En bleu : Criteres pour lesquels les communes de la classe prennent des valeurs
significativement inférieures a la moyenne de I'ensemble des communes de la zone.

Attention : concernant les variables quantitatives, il s'agit de moyennes arithmétiques, c'est a dire qu'on divise la somme des valeurs
prises par la variable sur les communes de la classe par le nombre total de communes de la classe. La pression fonciére est une
variable qualitative, on retient la modalité sur-représentée dans la classe la plus caractérisante.

- 0,16% 1,61% 1,60% 1,09% 1,62% 1,25%

Classe 1 — Espaces agricoles trés forts et pression fonciére faible : En moyenne, les communes de la
classe se caractérisent par l'importance de I'espace agricole sur la commune (part).

Classe 2 — Espaces agricoles forts et pression fonciére faible : En moyenne, les communes de la
classe se caractérisent par l'importance de l'espace agricole en potentiel agronomique des sols
meilleur (superficie et part) ou au moins bon (superficie).

Classe 3 — Espaces agricoles moyens et pression fonciére faible: En moyenne, les communes de
la classe n'ont pas de caractéristique significative par rapport a I'ensemble des communes de la
zone.
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Classe 4 — Espaces agricoles faibles et pression fonciére forte : En moyenne, les communes de la
classe se caractérisent par la faiblesse de l'espace agricole sur la commune (variation et taux
d'évolution), en zone agricole au document d'urbanisme (superficie et part), ainsi que par
I'importance de la population (habitants, variation et habitants pour un hectare d'espace agricole)
et de 1'espace agricole en zone d'habitat et/ou d'activité futurs au document d'urbanisme (superficie
et part).

Classe 5 — Espaces agricoles tres faibles et pression fonciére treés forte : Cette classe ne compte
qu'une seule commune : Montferrier-sur-Lez. Elle se caractérise par la faiblesse de 1'espace agricole
en AOC (part) et par l'importance de la population (habitants pour un hectare d'espace agricole).
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Activité agricole

Valeurs moyennes des critéres par classe d'activité agricole

Pondé- Classes d'activité agricole . )
Critéres ration 1 2 3 4 5 Gagg?#ff Oit pP'C
scoring trés forte forte moyenne faible trés faible
Nombre de communes - 9 6 6 3 5 29
Superficie agricole utilisée
communale 2000 (hectare) 1 465 232 244 68 157 2r
Part de la SAU dans la superficie 1 28,5% 25,6% 30,4% 13,7% 15,6% 24,5%
totale de la commune 2000 ’ ’ ’ ' ’ '
Toutes les Exploitations 2000 1 29 12 15 8 11 17
(exploitation)
Superficie agricole utilisée moyenne
de toutes les Exploitations 2000 1 16 21 13 13 6 14
(hectare)
Exploitations professionnelles 2000 1 15 5 6 3 2 7

(exploitation)

Part des Exploitations
professionnelles dans toutes les 1 51,3% 43,0% 41,5% 38,7% 24,7% 41,6%
Exploitations 2000

Superficie agricole utilisée moyenne
des Exploitations professionnelles 1 28 30 26 20 6 23
2000 (hectare)

Superficie agricole utilisée des 1

Exploitation 2000 (hectare) 463 233 170 103 52 246
Taux d'évolution de la SAU des o o ) o o i o 200
Exploitations 1988-2000 1 8,3% 49,6% 20,2% 12,3% 75,1% 3,0%
Chefs et coexploitants de moins de

40 ans 2000 (exploitant) 1 7 3 2 2 0 3
Part des chefs et coexploitants de o 0 o o o o
moins de 40 ans dans le total 2000 1 22,7% 27.8% 12,2% 21,6% 3,3% 18,3%
UTA totales (y c. ETA-CUMA) 2000

(UTA) 2 33 21 12 7 7 19
Exploitations sociétaires 2000 1 3 3 1 0 0 2
(exploitation)

Part des Exploitations sociétaires 1 9.8% 25,7% 9.8% 11,1% 3,3% 12.1%

dans toutes les Exploitations 2000

Surface ajustée PAC 2009 (hors
vignes) et Surface en vignes de cuve 2 515 228 238 126 134 292
CVI 2008 (hectare)

Surfaces agricoles 2009 pondérées

par la valeur économique (hectare 2 947 419 488 137 302 548
pondéré)

Valeur 2009 des DPU (Euro) 2 39 789 20 621 9 156 4 295 8 442 20 409
%Jee::r;(t)l}ietzrg))tale récoltée CVI 2008 2 14137 6995 4538 3613 1739 7 447

En rouge : Critéres pour lesquels les communes de la classe prennent des valeurs significativement supérieures a la moyenne de
I'ensemble des communes de la zone. En bleu : Criteres pour lesquels les communes de la classe prennent des valeurs
significativement inférieures a la moyenne de I'ensemble des communes de la zone.

Attention : Il s'agit de moyennes arithmétiques, c'est a dire qu'on divise la somme des valeurs prises par la variable sur les
communes de la classe par le nombre total de communes de la classe.
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Classe 1 — Activité agricole trés forte : En moyenne, les communes de la classe se caractérisent par
I'importance de la superficie agricole utilisée (SAU communale et SAU des exploitations), des surfaces PAC
et CVI (surfaces et surfaces pondérées par la valeur économique), des exploitations (toutes, professionnelles
et part, et sociétaires), du nombre UTA, de la quantité récoltée en vignes de cuve, de la valeur des DPU et
enfin du nombre de chefs d'exploitation et coexploitants de moins de 40 ans.

Classe 2 — Activité agricole forte : En moyenne, les communes de la classe se caractérisent par l'importance
de la superficie agricole utilisée (moyenne des exploitations et taux d'évolution) et de la part des exploitations
sociétaires.

Classe 3 — Activité agricole moyenne : En moyenne, les communes de la classe n'ont pas de caractéristique
significative par rapport a l'ensemble des communes de la zone.

Classe 4 — Activité agricole faible : En moyenne, les communes de la classe se caractérisent par la faiblesse
de la superficie agricole utilisée communale et des surfaces PAC et CVI pondérées par la valeur économique.

Classe 5 — Activité agricole trés faible : En moyenne, les communes de la classe se caractérisent par la
faiblesse de la superficie agricole utilisée (SAU des exploitations, taux d'évolution et moyenne des
exploitations et des exploitations professionnelles), des surfaces PAC et CVI, des exploitations
(professionnelles et sociétaires, nombres et parts), du nombre UTA, de la quantité récoltée en vignes de cuve
et enfin des chefs d'exploitation et coexploitants de moins de 40 ans (nombre et part).
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5.6.2 La fonction environnementale

Biodiversité

Valeurs moyennes des critéres par classe d'importance des espaces agricoles pour la biodiversité

Pondé- Classes d'importance pour la biodiversité . )
Criteres ration 1 2 3 4 5 Gagg?#ff Oit pP'C
scoring trés forte forte moyenne faible trés faible
Nombre de communes - 7 4 7 7 4 29
Score haute valeur naturelle (HVN)
2000 de la commune (point) 2 9 12 ! 10 9 9
Superficie des territoires agricoles et
paturages naturels 2006 (hectare) 2 587 457 438 295 140 401
Part des territoires agricoles et 2 32.6% 35.7% 46,8% 36,5% 12,4% 34.6%

paturages naturels 2006

Superficie des territoires agricoles et
péaturages naturels 2006 en espaces 1 1 0 0 0 0 0
protégés (hectare)

Part des territoires agricoles et
paturages naturels 2006 en espaces 1 0,1% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
protégés

Superficie des territoires agricoles et
paturages naturels 2006 en espaces 1 291 60 62 28 2 101
protégés et/ou natura 2000 (hectare)

Part des territoires agricoles et
paturages naturels 2006 en espaces 1 57,1% 29,1% 16,3% 12,2% 1,3% 24,8%
protégés et/ou natura 2000

Superficie des territoires agricoles et
paturages naturels 2006 en zonages 1 296 60 70 29 3 104
environnementaux (hectare)

Part des territoires agricoles et
paturages naturels 2006 en zonages 1 57,6% 29,1% 17,9% 12,3% 1,9% 25,5%
environnementaux

Superficie des territoires agricoles et
paturages naturels 2006 en 1

: ; - e 42 15 3 0 3 13
agriculture biologique certifiée ou en
conversion 2009 (hectare)
Part des territoires agricoles et
paturages naturels 2006 en 1 7.1% 3.5% 0.9% 0.1% 11,7% 4.0%

agriculture biologique certifiée ou en
conversion 2009

Part de I'agriculture biologique en
conversion sur I'ensemble de 1 35,1% 50,0% 14,3% 0,0% 50,0% 25,7%
I'agriculture biologique 2009

En rouge : Critéres pour lesquels les communes de la classe prennent des valeurs significativement supérieures a la moyenne de
I'ensemble des communes de la zone. En bleu : Criteres pour lesquels les communes de la classe prennent des valeurs
significativement inférieures a la moyenne de I'ensemble des communes de la zone.

Attention : Il s'agit de moyennes arithmétiques, c'est a dire qu'on divise la somme des valeurs prises par la variable sur les
communes de la classe par le nombre total de communes de la classe.
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Classel — Importance trés forte des espaces agricoles pour la biodiversité : En moyenne, les
communes de la classe se caractérisent par l'importance des territoires agricoles sur la commune
(superficie) et en zonages environnementaux (superficie et part).

Classe 2 — Importance forte des espaces agricoles pour la biodiversité : En moyenne, les
communes de la classe n'ont pas de caractéristique significative par rapport a l'ensemble des
communes de la zone.

Classe 3 — Importance moyenne des espaces agricoles pour la biodiversité : En moyenne, les
communes de la classe se caractérisent par l'importance des territoires agricoles sur la commune

(part).

Classe 4 — Importance faible des espaces agricoles pour la biodiversité : En moyenne, les
communes de la classe n'ont pas de caractéristique significative par rapport a l'ensemble des
communes de la zone.

Classe 5 — Importance trés faible des espaces agricoles pour la biodiversité : En moyenne, les
communes de la classe se caractérisent par la faiblesse des territoires agricoles sur la commune
(superficie et part).
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Gestion de l'eau et des milieux aquatiques

Valeurs moyennes des critéres par classe d'importance des espaces agricoles
pour la gestion de I'eau et des milieux aquatiques

Pondé- Classes d'importance pour I'eau et les milieux aguatiques . .
Critéres ration 1 2 3 4 5 Gagr;?#ffoe;tpPlc
scoring trés forte forte moyenne faible trés faible
Nombre de communes - 2 4 11 9 3 29

Superficie des territoires agricoles et
paturages naturels 2006 en classe 1 1 258 246 238 82 17 169
de réserve utile (hectare)

Part des territoires agricoles et
péaturages naturels 2006 en classe 1 1 68,9% 61,4% 59,5% 27,6% 18,4% 46,3%
de réserve utile

Superficie des territoires agricoles et
péaturages naturels 2006 en classe 1 1 262 251 247 129 39 190
ou 2 de réserve utile (hectare)

Part des territoires agricoles et
péaturages naturels 2006 en classe 1 1 69,7% 62,2% 61,7% 35,5% 28,4% 50,7%
ou 2 de réserve utile

Superficie des territoires agricoles et
paturages naturels 2006 en espaces 2
de fonctionnalité des zones humides
(hectare)

120 25 8 6 0 16

Part des territoires agricoles et
paturages naturels 2006 en espaces 2 38,3% 13,8% 2,3% 1,4% 1,4% 6,0%
de fonctionnalité des zones humides

Superficie des territoires agricoles et
paturages naturels 2006 en cours 2 7 6 6 6 1 6
d'eau (hectare)

Part des territoires agricoles et
paturages naturels 2006 en cours 2 1,8% 1,7% 1,6% 1,1% 0,5% 1,4%
d'eau (pourcentage)

En rouge : Critéres pour lesquels les communes de la classe prennent des valeurs significativement supérieures a la moyenne de
I'ensemble des communes de la zone. En bleu : Critéres pour lesquels les communes de la classe prennent des valeurs
significativement inférieures a la moyenne de I'ensemble des communes de la zone.

Attention : |l s'agit de moyennes arithmétiques, c'est a dire qu'on divise la somme des valeurs prises par la variable sur les
communes de la classe par le nombre total de communes de la classe.

Classe 1 - Importance trés forte des espaces agricoles pour la gestion de 1'eau et des milieux
aquatiques : En moyenne, les communes de la classe se caractérisent par l'importance des
territoires agricoles en espaces de fonctionnalité des zones humides (superficie et part). Cette classe
ne compte que deux communes : Galargues et Prades-le-Lez.

Classe 2 — Importance forte des espaces agricoles pour la gestion de l'eau et des milieux
aquatiques : En moyenne, les communes de la classe n'ont pas de caractéristique significative par
rapport a I'ensemble des communes de la zone.

Classe 3 — Importance moyenne des espaces agricoles pour la gestion de I'eau et des milieux
aquatiques : En moyenne, les communes de la classe se caractérisent par l'importance des
territoires agricoles en réserve utile en eau des sols de classe 1 (>125 mm) (superficie et part) ou au
moins 2 (>75mm) (superficie).

Hiérarchisation des espaces agricoles des communes de I'Hérault — Annexes — Septembre 2011 161



CETE Méditerranée DAT/Service Politiques Territoriales et Foncieres

Classe 4 — Importance faible des espaces agricoles pour la gestion de I'eau et des milieux
aquatiques : En moyenne, les communes de la classe se caractérisent par la faiblesse des territoires
agricoles en réserve utile en eau des sols de classe 1 (>125 mm) (superficie et part) ou au moins 2
(>75mm) (part).

Classe 5 — Importance treés faible des espaces agricoles pour la gestion de 1'eau et des milieux
aquatiques : En moyenne, les communes de la classe se caractérisent par la faiblesse des territoires
agricoles en cours d'eau (superficie et part) et en réserve utile en eau des sols de classe 1 (>125
mm) (superficie) ou au moins 2 (>75mm) (superficie).
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5.6.3 La fonction sociétale

Prévention du risque inondation

Valeurs moyennes des critéres par classe d'importance des espaces agricoles
pour la prévention du risque inondation

Pondé- Classes d'importance contre le risque inondation ) )
Criteres ration 1 2 3 4 5 Gag;?#ff Oit pP'C
scorng | tres forte forte moyenne faible trés faible
Nombre de communes - 3 4 5 7 10 29
Superficie des territoires agricoles et
paturages naturels 2006 en zones
inondables inscrites dans les PPRI 1 100 38 12 4 0 19
approuvés (hectare)
Part des territoires agricoles et
paturages naturels 2006 en zones o o o o o o
inondables inscrites dans les PPRI 1 40,6% 10,9% 4.2% 0.6% 0.0% 6,6%
approuvés
Superficie des territoires agricoles et
paturages naturels 2006 en zones 1 100 55 25 14 0 26
inondables (hectare)
Part des territoires agricoles et
péaturages naturels 2006 en zones 1 40,6% 17, 7% 9,5% 2,5% 0,0% 8,9%
inondables

En rouge : Criteres pour lesquels les communes de la classe prennent des valeurs significativement supérieures a la moyenne de
I'ensemble des communes de la zone. En bleu : Critéres pour lesquels les communes de la classe prennent des valeurs
significativement inférieures a la moyenne de I'ensemble des communes de la zone.

Attention : Il s'agit de moyennes arithmétiques, c'est a dire qu'on divise la somme des valeurs prises par la variable sur les
communes de la classe par le nombre total de communes de la classe.

Classe 1 — Importance trés forte des espaces agricoles contre le risque inondation: En
moyenne, les communes de la classe se caractérisent par l'importance des territoires agricoles en
zones inondables inscrites ou non dans les PPRI approuvés (superficie et part).

Classe 2 — Importance forte des espaces agricoles contre le risque inondation : En moyenne, les
communes de la classe n'ont pas de caractéristique significative par rapport a l'ensemble des
communes de la zone.

Classe 3 — Importance moyenne des espaces agricoles contre le risque inondation : En
moyenne, les communes de la classe n'ont pas de caractéristique significative par rapport a
I'ensemble des communes de la zone.

Classe 4 — Importance faible des espaces agricoles contre le risque inondation : En moyenne,
les communes de la classe n'ont pas de caractéristique significative par rapport a I'ensemble des
communes de la zone.

Classe 5 — Importance trés faible des espaces agricoles contre le risque inondation : En
moyenne, les communes de la classe se caractérisent par la faiblesse des territoires agricoles en
zones inondables inscrites ou non des les PPRI approuvés (part).
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Cadre de vie et paysages

Valeurs moyennes des critéres par classe d'importance des espaces agricoles
pour le cadre de vie et les paysages

Pondé- Classes d'importance pour le cadre de vie et les paysages . )
Critéres ration 1 2 3 4 5 Gaég?#t?foitpplc
scoring trés forte forte moyenne faible trés faible
Nombre de communes - 3 7 9 7 3 29
Superficie des territoires agricoles et 1 570 248 247 305 209 201

paturages naturels 2006 (hectare)

Part des territoires agricoles et
paturages naturels 2006 dans les 1 38,3% 41,2% 43,1% 36,7% 28,2% 39,1%
territoires non artificialisés

Population communale 2007 1
(habitant)

Nombre d'habitants 2007 pour un
hectare de territoire agricole ou 1
péaturage naturel 2006 (habitant /
hectare)

3470 4 060 954 409 255 1760

10,3 11,4 4,0 4,9 1,3 6.4

Superficie des territoires agricoles et
péaturages naturels 2006 en sites 1
classés, inscrits, grands sites ou parc
naturel régional (hectare)

103 0 5 0 0 12

Part des territoires agricoles et
paturages naturels 2006 en sites 1
classés, inscrits, grands sites ou parc
naturel régional

16,3% 0,1% 1,6% 0,0% 0,0% 2,2%

En rouge : Criteres pour lesquels les communes de la classe prennent des valeurs significativement supérieures a la moyenne de
I'ensemble des communes de la zone. En bleu : Critéres pour lesquels les communes de la classe prennent des valeurs
significativement inférieures a la moyenne de I'ensemble des communes de la zone.

Attention : Il s'agit de moyennes arithmétiques, c'est a dire qu'on divise la somme des valeurs prises par la variable sur les
communes de la classe par le nombre total de communes de la classe.

Classe 1 — Importance trés forte des espaces agricoles pour le cadre de vie et les paysages : En
moyenne, les communes de la classe se caractérisent par l'importance de 1'espace agricole en sites
classés, inscrits, grands sites ou parc naturel régional (superficie et part).

Classe 2 — Importance forte des espaces agricoles pour le cadre de vie et les paysages : En
moyenne, les communes de la classe se caractérisent par l'importance de la population (habitants).

Classe 3 — Importance moyenne des espaces agricoles pour le cadre de vie et les paysages : En
moyenne, les communes de la classe n'ont pas de caractéristique significative par rapport a
I'ensemble des communes de la zone.

Classe 4 — Importance faible des espaces agricoles pour le cadre de vie et les paysages : En
moyenne, les communes de la classe n'ont pas de caractéristique significative par rapport a
I'ensemble des communes de la zone.

Classe 5 — Importance trés faible des espaces agricoles pour le cadre de vie et les paysages : En
moyenne, les communes de la classe n'ont pas de caractéristique significative par rapport a
I'ensemble des communes de la zone.
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5.7 Plaine Montpelliéraine et Lunelloise

5.7.1 La fonction production

Espace agricole

Valeurs moyennes des critéres par classe d'espace agricole

Pondé- Classes d'espace agricole Plaine
Criteres ration 1 2 3 4 5 Montpelliéraine
scoring trés fort fort moyen faible trés faible | ©tLunelloise
Nombre de communes - 2 16 15 7 11 51
Superficie des territoires agricoles et
paturages naturels 2006 (hectare) 3 2334 764 89 301 267 662
Part des territoires agricoles et 3 74.0% 64,5% 57.6% 47.6% 22,7% 51.5%

paturages naturels 2006

Variation de la superficie des
territoires agricoles et paturages 3 -1 -1 -1 -8 -29 -8
naturels 1999-2006 (hectare)

Taux d'évolution de la superficie des
territoires agricoles et paturages 3 -0,1% -0,1% -0,2% -1,9% -4,9% -1,4%
naturels 1999-2006

Population 2007 (habitant) 2 4220 2916 5586 3417 29 324 9517

Variation de la population 1999-2007 2

(habitant) 311 210 608 255 3 166 975

Taux d'évolution de la population 2

1999-2007 7,2% 13,4% 15,8% 12,2% 16,0% 14,3%

Nombre d'habitants 2007 pour un
hectare de territoire agricole ou 2
paturage naturel 2006 (habitant /
hectare)

19 3,3 6,0 13,6 752,6 167,1

Superficie des territoires agricoles et
paturages naturels 2006 de potentiel 1
agronomique des sols en catégorie 1
— meilleur (hectare)

1415 297 362 86 108 290

Part des territoires agricoles et
péaturages naturels 2006 de potentiel 1
agronomique des sols en catégorie 1
— meilleur

51,9% 41,1% 48,6% 31,6% 30,0% 40,0%

Superficie des territoires agricoles et
paturages naturels 2006 de potentiel 1
agronomique des sols en catégorie 1
ou 2 — meilleur ou bon (hectare)

1415 302 369 86 111 294

Part des territoires agricoles et
paturages naturels 2006 de potentiel 1
agronomique des sols en catégorie 1
ou 2 — meilleur ou bon

51,9% 42,7% 50,2% 31,6% 30,4% 41,1%

Superficie des territoires agricoles et
paturages naturels 2006 de potentiel
agronomique des sols en catégorie 1 1919 739 724 295 241 613
1,2 ou 3 — meilleur, bon ou moyen
(hectare)
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Valeurs moyennes des critéres par classe d'espace agricole

Pondé- Classes d'espace agricole Plaine
Criteres ration 1 2 3 4 5 Montpelliéraine
scoring trés fort fort moyen faible trés faible | €t Lunelloise
Part des territoires agricoles et 87,8% 97,9% 95,0% 98,1% 76,3% 92,0%
péaturages naturels 2006 de potentiel 1
agronomique des sols en catégorie
1,2 ou 3 — meilleur, bon ou moyen
Superficie des territoires agricoles et
péaturages naturels 2006 en AOC 3 2334 729 453 271 214 537
(hectare)
Part des territoires agricoles et o o o o o o
paturages naturels 2006 en AOC 3 100,0% 94,8% 62,6% 90,5% 73,3% 80,3%
Superficie des territoires agricoles et 1829 607 560 186 123 479
paturages naturels 2006 en zone 2
agricole au document d'urbanisme
(hectare)

Part des territoires agricoles et
paturages naturels 2006 en zone 2 83,7% 80,8% 75,4% 60,8% 38,7% 67,5%
agricole au document d'urbanisme

Superficie des territoires agricoles et 20 28 42 14 71 39
paturages naturels 2006 en zones 2
d'habitat ou d'activité futurs au

document d'urbanisme (hectare)

Part des territoires agricoles et 0,9% 3,1% 4,7% 6,2% 17,0% 6,9%
péaturages naturels 2006 en zones 2
d'habitat ou d'activité futurs au
document d'urbanisme

Superficie des territoires agricoles et
paturages naturels 2006 en loi littoral 4 2334 204 163 43 10 212
et/ou montagne (hectare)

Pression fonciére (typologie) 4 A surveiller Faible Tres forte | Tres forte | Tres forte Tres forte

Pression fonciére : Indice de 175 164 271 220 118 193
perturbation du marché agricole,
forestier et naturel en surface 2005-
2009 (point)

Pression fonciere : Indice de 136 84 216 196 148 154
perturbation du marché agricole,
forestier et naturel en valeur 2005-
2009 (point)

Pression fonciére : Taux de perte
2005-2009 (pourcentage)

En rouge : Critéres pour lesquels les communes de la classe prennent des valeurs significativement supérieures a la moyenne de
I'ensemble des communes de la zone. En bleu : Criteres pour lesquels les communes de la classe prennent des valeurs
significativement inférieures a la moyenne de I'ensemble des communes de la zone.

Attention : concernant les variables quantitatives, il s'agit de moyennes arithmétiques, c'est a dire qu'on divise la somme des valeurs
prises par la variable sur les communes de la classe par le nombre total de communes de la classe. La pression fonciére est une
variable qualitative, on retient la modalité sur-représentée dans la classe la plus caractérisante.

- 1,04% 1,29% 1,91% 2,37% 2,34% 1,83%

Classe 1 — Espaces agricoles trés forts et pression fonciére a surveiller : Cette classe ne compte
que deux communes: Marsillargues et Lansargues. En moyenne, elles se caractérisent par
I'importance de l'espace agricole sur la commune (superficie), en loi littoral et/ou montagne
(superficie), en potentiel agronomique des sols meilleur (superficie), au moins bon (superficie) ou
au moins moyen (superficie), en zone agricole au document d'urbanisme (superficie) et enfin en
AQOC (superficie).

Classe 2 — Espaces agricoles forts et pression fonciére faible : En moyenne, les communes de la
classe se caractérisent par l'importance de 1'espace agricole sur la commune (part), en zone agricole
au document d'urbanisme (part) et en AOC (part).
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Classe 3 — Espaces agricoles moyens et pression fonciére trés forte : En moyenne, les communes
de la classe se caractérisent par la faiblesse de 1'espace agricole en AOC (part).

Classe 4 — Espaces agricoles faibles et pression fonciére trés forte: En moyenne, les communes
de la classe n'ont pas de caractéristique significative par rapport a l'ensemble des communes de la
zone.

Classe 5 — Espaces agricoles trés faibles et pression fonciére trés forte : En moyenne, les
communes de la classe se caractérisent par la faiblesse de l'espace agricole sur la commune
(superficie, part, variation et taux d'évolution), en zone agricole au document d'urbanisme
(superficie et part) et en potentiel agronomique des sols au moins moyen (superficie et part), ainsi
que par l'importance de l'espace agricole en zone d'habitat et/ou d'activité futurs au document
d'urbanisme (part) et de la population (habitants, variation et habitants pour un hectare d'espace
agricole).
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Activité agricole

Valeurs moyennes des critéres par classe d'activité agricole

Pondé- Classes d'activité agricole Plaine
Criteres ration 1 2 3 4 5 Montpelliéraine
scoring trés forte forte moyenne faible trés faible | €t Lunelloise
Nombre de communes - 2 13 12 14 10 51
Superficie agricole utilisée
communale 2000 (hectare) 1 2663 e 454 229 128 496
Part de la SAU dans la superficie 1 58,6% 46,5% 43,9% 32,5% 23,3% 37,9%
totale de la commune 2000 ’ ’ ’ ' ! '
Toutes les Exploitations 2000 1 143 63 31 29 1 39
(exploitation)
Superficie agricole utilisée moyenne
de toutes les Exploitations 2000 1 28 15 16 11 9 13
(hectare)
Exploitations professionnelles 2000 1 67 2 1 8 3 14

(exploitation)

Part des Exploitations
professionnelles dans toutes les 1 45,5% 41,6% 40,5% 34,4% 25,1% 36,3%
Exploitations 2000

Superficie agricole utilisée moyenne
des Exploitations professionnelles 1 58 29 33 25 13 27
2000 (hectare)

Superficie agricole utilisée des 1

Exploitation 2000 (hectare) 3713 795 421 275 101 544
Taux d'évolution de la SAU des o 00 4 90 110 10 00 A EO
Exploitations 1988-2000 1 43,5% 4,0% 4,2% 1,1% 19,9% 4,5%
Chefs et coexploitants de moins de

40 ans 2000 (exploitant) 1 22 u 6 5 2 !
Part des chefs et coexploitants de o o o o o o
moins de 40 ans dans le total 2000 1 13,7% 17,0% 18,2% 15,9% 8,7% 152%
UTA totales (y c. ETA-CUMA) 2000

(UTA) 2 413 85 37 22 9 54
Exploitations sociétaires 2000 1 20 7 3 2 1 4
(exploitation)

Part des Exploitations sociétaires 1 14.6% 13,9% 11,6% 6.5% 5.9% 9.8%

dans toutes les Exploitations 2000

Surface ajustée PAC 2009 (hors
vignes) et Surface en vignes de cuve 2 1834 672 417 220 99 421
CVI 2008 (hectare)

Surfaces agricoles 2009 pondérées

par la valeur économique (hectare 2 7 665 1721 925 428 145 1103
pondéré)

Valeur 2009 des DPU (Euro) 2 526 179 79 880 43 454 10 177 5452 55083
Quantité totale récoltée CVI 2008 2 16358| 15187 8 159 8113 1785 9010
(Hectolitre)

En rouge : Critéres pour lesquels les communes de la classe prennent des valeurs significativement supérieures a la moyenne de
I'ensemble des communes de la zone. En bleu : Criteres pour lesquels les communes de la classe prennent des valeurs
significativement inférieures a la moyenne de I'ensemble des communes de la zone.

Attention : Il s'agit de moyennes arithmétiques, c'est a dire qu'on divise la somme des valeurs prises par la variable sur les
communes de la classe par le nombre total de communes de la classe.
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Classe 1 — Activité agricole trés forte : En moyenne, les communes de la classe se caractérisent par l'importance de la
superficie agricole utilisée (SAU communale, SAU des exploitations, taux d'évolution et moyennes des exploitations et
exploitations professionnelles), des surfaces PAC et CVI (surfaces et surfaces pondérées par la valeur économique), des
exploitations (toutes, professionnelles et sociétaires), du nombre UTA, de la valeur des DPU et enfin du nombre de
chefs d'exploitation et coexploitants de moins de 40 ans. Cette classe ne compte que deux communes : Mauguio et
Marsillargues.

Classe 2 — Activité agricole forte : En moyenne, les communes de la classe se caractérisent par l'importance de la
superficie agricole utilisée communale, des surfaces PAC et CVI, des exploitations (toutes, professionnelles et
sociétaires nombre et part), de la quantité récoltée en vignes de cuve et enfin du nombre de chefs d'exploitation et
coexploitants de moins de 40 ans.

Classe 3 — Activité agricole moyenne : En moyenne, les communes de la classe n'ont pas de caractéristique
significative par rapport a l'ensemble des communes de la zone.

Classe 4 — Activité agricole faible : En moyenne, les communes de la classe se caractérisent par la faiblesse de la
superficie agricole utilisée communale, des surfaces PAC et CVI et des exploitations sociétaires.

Classe 5 — Activité agricole tres faible : En moyenne, les communes de la classe se caractérisent par la faiblesse de la
superficie agricole utilisée (SAU communale et part, SAU des exploitations et moyennes des exploitations et
exploitations professionnelles), des surfaces PAC et CVI (surfaces et surfaces pondérées par la valeur économique), des
exploitations (toutes, professionnelles, nombre et part, et sociétaires), du nombre UTA, de la quantité récoltée en vignes
de cuve et enfin des chefs d'exploitation et coexploitants de moins de 40 ans (nombre et part).
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5.7.2 La fonction environnementale

Biodiversité

Valeurs moyennes des critéres par classe d'importance des espaces agricoles pour la biodiversité

Pondé- Classes d'importance pour la biodiversité Plaine
Criteres ration 1 2 3 4 5 Montpelliéraine
scoring trés forte forte moyenne faible trés faible | €t Lunelloise
Nombre de communes - 9 12 16 7 7 51
Score haute valeur naturelle (HVN)
2000 de la commune (point) 2 13 u 8 u 5 9
Superficie des territoires agricoles et
paturages naturels 2006 (hectare) 2 1499 755 484 232 264 662
Part des territoires agricoles et 2 54.5% 51.4% 65,4% 29,1% 38,6% 51.5%

paturages naturels 2006

Superficie des territoires agricoles et
péaturages naturels 2006 en espaces 1 3 0 0 0 0 1
protégés (hectare)

Part des territoires agricoles et
paturages naturels 2006 en espaces 1 0,3% 0,0% 0,1% 0,0% 0,0% 0,1%
protégés

Superficie des territoires agricoles et
paturages naturels 2006 en espaces 1 330 98 2 1 0 82
protégés et/ou natura 2000 (hectare)

Part des territoires agricoles et
paturages naturels 2006 en espaces 1 26,7% 13,9% 0,7% 1,3% 0,0% 8,4%
protégés et/ou natura 2000

Superficie des territoires agricoles et
paturages naturels 2006 en zonages 1 332 103 4 1 1 84
environnementaux (hectare)

Part des territoires agricoles et
péaturages naturels 2006 en zonages 1 26,8% 14,4% 1,1% 1,3% 0,6% 8,7%
environnementaux

Superficie des territoires agricoles et
paturages naturels 2006 en 1

) A . e o 16 15 1 2 4 7
agriculture biologique certifiée ou en
conversion 2009 (hectare)
Part des territoires agricoles et
paturages naturels 2006 en 1 1.2% 2.0% 6.3% 0.7% 1.6% 3.0%

agriculture biologique certifiée ou en
conversion 2009

Part de I'agriculture biologique en
conversion sur I'ensemble de 1 32,3% 40,7% 6,3% 9,5% 0,0% 18,6%
I'agriculture biologique 2009

En rouge : Critéres pour lesquels les communes de la classe prennent des valeurs significativement supérieures a la moyenne de
I'ensemble des communes de la zone. En bleu : Criteres pour lesquels les communes de la classe prennent des valeurs
significativement inférieures a la moyenne de I'ensemble des communes de la zone.

Attention : Il s'agit de moyennes arithmétiques, c'est a dire qu'on divise la somme des valeurs prises par la variable sur les
communes de la classe par le nombre total de communes de la classe.
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Classel — Importance trés forte des espaces agricoles pour la biodiversité : En moyenne, les
communes de la classe se caractérisent par l'importance des territoires agricoles sur la commune
(superficie) et en zonages environnementaux (superficie et part).

Classe 2 — Importance forte des espaces agricoles pour la biodiversité : En moyenne, les
communes de la classe se caractérisent par l'importance de la part de l'agriculture biologique en
conversion.

Classe 3 — Importance moyenne des espaces agricoles pour la biodiversité : En moyenne, les
communes de la classe se caractérisent par l'importance des territoires agricoles sur la commune
(part) et la faiblesse en zonages environnementaux (superficie et part).

Classe 4 — Importance faible des espaces agricoles pour la biodiversité : En moyenne, les
communes de la classe se caractérisent par la faiblesse des territoires agricoles sur la commune

(part).

Classe 5 — Importance trés faible des espaces agricoles pour la biodiversité : En moyenne, les
communes de la classe se caractérisent par la faiblesse du score HVN.
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Gestion de l'eau et des milieux aquatiques

Valeurs moyennes des critéres par classe d'importance des espaces agricoles
pour la gestion de I'eau et des milieux aquatiques

Pondé- Classes d'importance pour I'eau et les milieux aquatiques Plaine
Criteres ration 1 2 3 4 5 Montpelliéraine
scorng | tres forte forte moyenne faible trés faible | ©tLunelloise
Nombre de communes - 5 14 14 14 4 51
Superficie des territoires agricoles et
péaturages naturels 2006 en classe 1 1 1148 542 359 128 57 399

de réserve utile (hectare)

Part des territoires agricoles et
paturages naturels 2006 en classe 1 1 76,7% 69,8% 65,6% 36,4% 20,4% 56,3%
de réserve utile

Superficie des territoires agricoles et
péaturages naturels 2006 en classe 1 1 1148 565 377 142 68 415
ou 2 de réserve utile (hectare)

Part des territoires agricoles et
péaturages naturels 2006 en classe 1 1 76,7% 72,7% 67,9% 39,6% 24,1% 58,9%
ou 2 de réserve utile

Superficie des territoires agricoles et
paturages naturels 2006 en espaces 2
de fonctionnalité des zones humides
(hectare)

838 66 7 1 0 102

Part des territoires agricoles et
paturages naturels 2006 en espaces 2 43,0% 12,4% 2,1% 7,5% 0,0% 10,3%
de fonctionnalité des zones humides

Superficie des territoires agricoles et
paturages naturels 2006 en cours 2 15 8 6 3 1 6
d'eau (hectare)

Part des territoires agricoles et
paturages naturels 2006 en cours 2 3,9% 1,0% 1,0% 0,9% 0,2% 1,2%
d'eau (pourcentage)

En rouge : Critéres pour lesquels les communes de la classe prennent des valeurs significativement supérieures a la moyenne de
I'ensemble des communes de la zone. En bleu : Critéres pour lesquels les communes de la classe prennent des valeurs
significativement inférieures a la moyenne de I'ensemble des communes de la zone.

Attention : |l s'agit de moyennes arithmétiques, c'est a dire qu'on divise la somme des valeurs prises par la variable sur les
communes de la classe par le nombre total de communes de la classe.

Classe 1 - Importance trés forte des espaces agricoles pour la gestion de 1'eau et des milieux
aquatiques : En moyenne, les communes de la classe se caractérisent par l'importance des
territoires agricoles en espaces de fonctionnalité des zones humides (superficie et part), en réserve
utile en eau des sols de classe 1 (>125 mm) (superficie) ou au moins 2 (>75mm) (superficie) et en
cours d'eau (superficie et part).

Classe 2 — Importance forte des espaces agricoles pour la gestion de l'eau et des milieux
aquatiques : En moyenne, les communes de la classe se caractérisent par l'importance des
territoires agricoles en réserve utile en eau des sols de classe 1 (>125 mm) (part) ou au moins 2
(>75mm) (part).

Classe 3 — Importance moyenne des espaces agricoles pour la gestion de I'eau et des milieux
aquatiques : En moyenne, les communes de la classe n'ont pas de caractéristique significative par
rapport a I'ensemble des communes de la zone.
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Classe 4 — Importance faible des espaces agricoles pour la gestion de I'eau et des milieux
aquatiques : En moyenne, les communes de la classe se caractérisent par la faiblesse des territoires
agricoles en réserve utile en eau des sols de classe 1 (>125 mm) (superficie et part) ou au moins 2
(>75mm) (superficie et part) et en cours d'eau (superficie).

Classe 5 — Importance tres faible des espaces agricoles pour la gestion de 1'eau et des milieux
aquatiques : En moyenne, les communes de la classe se caractérisent par la faiblesse des territoires
agricoles en réserve utile en eau des sols de classe 1 (>125 mm) (part) ou au moins 2 (>75mm)
(part) et en cours d'eau (superficie).
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5.7.3 La fonction sociétale

Prévention du risque inondation

Valeurs moyennes des critéres par classe d'importance des espaces agricoles
pour la prévention du risque inondation

Pondé- Classes d'importance contre le risque inondation Plaine
Criteres ration 1 2 3 4 5 Montpelliéraine
scorng | tres forte forte moyenne faible trés faible | ©tLunelloise
Nombre de communes - 3 16 13 8 11 51
Superficie des territoires agricoles et
paturages naturels 2006 en zones
inondables inscrites dans les PPRI 1 1779 94 50 16 6 151
approuvés (hectare)
Part des territoires agricoles et
paturages naturels 2006 en zones 1 63,9% 25,0% 8,7% 5,6% 1,5% 15,0%
inondables inscrites dans les PPRI
approuvés
Superficie des territoires agricoles et
paturages naturels 2006 en zones 1 1780 133 123 42 10 187
inondables (hectare)
Part des territoires agricoles et
paturages naturels 2006 en zones 1 63,9% 34,8% 16,3% 13,3% 2,1% 21,4%
inondables

En rouge : Criteres pour lesquels les communes de la classe prennent des valeurs significativement supérieures a la moyenne de
I'ensemble des communes de la zone. En bleu : Critéres pour lesquels les communes de la classe prennent des valeurs
significativement inférieures a la moyenne de I'ensemble des communes de la zone.

Attention : Il s'agit de moyennes arithmétiques, c'est a dire qu'on divise la somme des valeurs prises par la variable sur les
communes de la classe par le nombre total de communes de la classe.

Classe 1 — Importance trés forte des espaces agricoles contre le risque inondation: En
moyenne, les communes de la classe se caractérisent par l'importance des territoires agricoles en
zones inondables inscrites ou non dans les PPRI approuvés (superficie et part).

Classe 2 — Importance forte des espaces agricoles contre le risque inondation : En moyenne, les
communes de la classe se caractérisent par I'importance des territoires agricoles en zones inondables
inscrites ou non dans les PPRI approuvés (part).

Classe 3 — Importance moyenne des espaces agricoles contre le risque inondation : En
moyenne, les communes de la classe n'ont pas de caractéristique significative par rapport a
I'ensemble des communes de la zone.

Classe 4 — Importance faible des espaces agricoles contre le risque inondation : En moyenne,
les communes de la classe n'ont pas de caractéristique significative par rapport a I'ensemble des
communes de la zone.

Classe 5 — Importance trés faible des espaces agricoles contre le risque inondation : En
moyenne, les communes de la classe se caractérisent par la faiblesse des territoires agricoles en
zones inondables inscrites ou non des les PPRI approuvés (part).
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Cadre de vie et paysages

Valeurs moyennes des critéres par classe d'importance des espaces agricoles
pour le cadre de vie et les paysages

Pondé- Classes d'importance pour le cadre de vie et les paysages Plaine
Criteres ration 1 2 3 4 5 Montpelliéraine
scoring trés forte forte moyenne faible trés faible | €t Lunelloise
Nombre de communes - 3 8 12 25 3 51
Superficie des territoires agricoles et 1 1026 1500 726 377 188 662

paturages naturels 2006 (hectare)

Part des territoires agricoles et
paturages naturels 2006 dans les 1 47,4% 61,2% 74,5% 65,0% 48,6% 64,6%
territoires non artificialisés

Population communale 2007 1
(habitant)

Nombre d'habitants 2007 pour un
hectare de territoire agricole ou 1
péaturage naturel 2006 (habitant /
hectare)

89 506 11 498 3621 2921 2786 9517

110,6 14,7 8,7 317,1 12,9 167,1

Superficie des territoires agricoles et
péaturages naturels 2006 en sites 1
classés, inscrits, grands sites ou parc
naturel régional (hectare)

47 8 1 0 0 4

Part des territoires agricoles et
paturages naturels 2006 en sites 1
classés, inscrits, grands sites ou parc
naturel régional

4,6% 2,2% 0,3% 0,0% 0,0% 0,7%

En rouge : Criteres pour lesquels les communes de la classe prennent des valeurs significativement supérieures a la moyenne de
I'ensemble des communes de la zone. En bleu : Critéres pour lesquels les communes de la classe prennent des valeurs
significativement inférieures a la moyenne de I'ensemble des communes de la zone.

Attention : Il s'agit de moyennes arithmétiques, c'est a dire qu'on divise la somme des valeurs prises par la variable sur les
communes de la classe par le nombre total de communes de la classe.

Classe 1 — Importance trés forte des espaces agricoles pour le cadre de vie et les paysages : En
moyenne, les communes de la classe se caractérisent par l'importance de 1'espace agricole en sites
classés, inscrits, grands sites ou parc naturel régional (superficie et part) et de la population
(habitants).

Classe 2 — Importance forte des espaces agricoles pour le cadre de vie et les paysages : En
moyenne, les communes de la classe se caractérisent par l'importance de l'espace agricole sur la
commune (superficie).

Classe 3 — Importance moyenne des espaces agricoles pour le cadre de vie et les paysages : En
moyenne, les communes de la classe n'ont pas de caractéristique significative par rapport a
I'ensemble des communes de la zone.

Classe 4 — Importance faible des espaces agricoles pour le cadre de vie et les paysages : En
moyenne, les communes de la classe se caractérisent par la faiblesse de 1'espace agricole sur la
commune (superficie) et en sites classés, inscrits, grands sites ou parc naturel régional (superficie).

Classe 5 — Importance trés faible des espaces agricoles pour le cadre de vie et les paysages : En
moyenne, les communes de la classe n'ont pas de caractéristique significative par rapport a
I'ensemble des communes de la zone.
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6 CONTENU DU CD-ROM

Rapport et Annexes (formats writer et pdf)

Cartes (format jpg) et planches des cartes assemblées par fonctions, zones et enjeux (formats
writer et pdf)
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