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CETE Méditerranée DAT/Service Politiques Territoriales et Fonciéres

1 PREAMBULE

En 2009, la DDTM 34 a lancé une démarche d'élaboration d'un DGEAF départemental ayant pour
ambition de porter a connaissance des collectivités locales les caractéristiques des espaces agricoles
et forestiers de leur territoire, notamment lors de I'élaboration et/ou de la révision des documents
d'urbanisme.

Pour ce faire, un zonage a été construit avec les partenaires de la démarche pour travailler sur des
ensembles de communes homogenes a partir des critéres relatifs au climat, 1'utilisation agricole du
sol, I'utilisation forestiére et I'occupation du sol.

Pour compléter 1'état des lieux des espaces agricoles et forestiers, la DDTM a confié au CETE
I'élaboration d'une méthode visant a hiérarchiser les territoires communaux au regard de l'enjeu
de maintien des espaces agricoles. 11 s'est agi de quantifier et qualifier les espaces agricoles en
prenant en compte leur multifonctionnalité (fonctions de production, environnementale et sociétale)
a partir des bases de données existantes et une approche multicritéres. Les indicateurs et le poids de
ces derniers, retenus par la DDTM ont été calculés sur l'ensemble du département par zones
agricoles homogenes.

Les résultats sont illustrés par des cartographies sur chacune des zones.

Ces travaux ont pour objet d'aider la DDTM dans l'appréciation des enjeux agricoles, et
d'accompagner les travaux de la commission départementale de la consommation d'espaces
agricoles (CDCEA) et le cas échéant les travaux du plan régional d'agriculture durable (PRAD),
outils créés par la loi de modernisation de l'agriculture et de la péche (LMAP) du 27 juillet 2010. Le
PRAD remplace désormais le DGEAF, il doit fixer des orientations de la politique agricole,
agroalimentaire et agro-industrielle de 1'Etat dans la région. Ces orientations doivent tenir compte
environnementaux. Le PRAD est également un outil de programmation puisqu'il doit préciser
prioritairement les actions qui feront I'objet des interventions de I'Etat.

Hiérarchisation des espaces agricoles des communes de I'Hérault — Rapport — Septembre 2011 9
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2 INTRODUCTION

2.1 Eléments de contexte

En 2009, le ministére de I'agriculture et de la péche réalise un plan « Objectif terres 2020 : pour un
nouveau modele agricole francais », présentant les cinq défis que les politiques publiques doivent
accompagner pour une agriculture et une forét durables. Il s'agit de :

e mieux utiliser une eau qui se raréfie : I'agriculture est le secteur d'activité qui en consomme
le plus. La diminution avérée des réserves en eau des sols, les épisodes récurrents de
sécheresse, et les nouveaux usages de répartition équilibrée de la ressource sont a anticiper.

e contribuer a la restauration du bon état écologique des eaux.

e contribuer a la richesse de la biodiversité et des paysages : I'urbanisation, 'nomogénéisation
de l'espace agricole, la simplification des assolements, l'utilisation des intrants chimiques
contribuent a la perte de biodiversité (a noter l'objectif de gestion des surfaces non
productives pour préserver la biodiversité, maintien des infrastructures écologiques...).

e protéger les sols agricoles : ils assurent des fonctions de régulation essentielles (filtrage,
épuration, distribution des eaux, stockage des matieres organiques et minérales et
biodégradation de certains déchets ou polluants.

e mieux maitriser 1'énergie et lutter contre le réchauffement climatique.

Ce plan se décline notamment dans les lois « Grenelle » et la Loi de modernisation de l'agriculture
et de la péche (LMAP) du 27 juillet 2010 qui aujourd'hui sont fortement articulées notamment au
travers des documents d'urbanisme.

2.1.1 Vers une articulation des politiques urbaines et des politiques
agricoles

L'exposé des motifs de la LMAP vise deux objectifs majeurs : assurer la pérennité de I'agriculture et
son développement durable. Il met 1'accent sur 'urgence de mettre en ceuvre une véritable politique
de préservation du foncier agricole en se fixant comme objectif de réduire de moitié le rythme de
consommation des terres agricoles d'ici 2020 et de concevoir l'agriculture dans un développement
durable des territoires intégrant les enjeux économiques, sociaux et environnementaux.

Articulés avec les lois « Grenelle », les objectifs de réduction de consommation de terres agricoles
doivent désormais faire 'objet d'investissements singuliers de la part des collectivités et de I'Etat.

Ainsi la loi Engagement national pour L'environnement (LENE) du 12 juillet 2010 précise les
attendus auxquels doivent répondre les PL.U et les SCOT en terme de réduction de la consommation
d'espaces naturels, agricoles et forestiers. La LMAP crée une nouvelle instance, la commission
départementale de la consommation d'espaces agricoles, dont le r6le est d'éclairer les décideurs sur
toute question relative a la régression des surfaces agricoles et les moyens de contribuer a la
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limitation de la consommation de 1'espace agricole.

Dans ce nouveau contexte, s'il apparait nécessaire aux services de I'Etat de se doter d'éléments de
doctrine et d'information objectivée sur la consommation d'espaces agricoles et les modalités de
développement urbain', il importe également d'appréhender I'espace agricole dans toutes ses
dimensions : productive, environnementale et sociétale pour mieux apprécier les impacts de la
perte de foncier agricole et définir des orientations visant a accompagner les politiques locales de
soutien a l'agriculture et a la gestion des espaces agricoles.

D'ores et déja, les défis de la durabilité viennent réinterroger les politiques et stratégies agricoles et
la structuration des initiatives portées au niveau communal et intercommunal. Ces politiques
concernent l'intervention fonciére notamment pour lutter contre la spéculation fonciére, la
restructuration fonciere, le soutien au développement des circuits de proximité, I'aide a l'installation
de porteurs de projets...

Le devenir du foncier agricole et sa maitrise par les agriculteurs devient dans un contexte de
moindre besoins en surfaces cultivées et de demande forte de terrains a batir, une question centrale
qui nécessite une vision prospective sur le développement économique de 1'agriculture tant en ce
qui concerne les filiéres, projets d'installation atypiques, que la capacité entrepreneuriale. Il ne suffit
plus, dans l'association des services de I'Etat a I'élaboration et la révision des documents
d'urbanisme, de demander aux collectivités la préservation des espaces agricoles, mais il convient
également de rendre compte des conditions du maintien d'une agriculture productive.

Le plan régional de l'agriculture durable devrait contribuer a répondre a cet enjeu. Il sera porté a la
connaissance des communes ou des EPCI compétents en matiere d'urbanisme et, en toute logique, il
devrait participer a la construction du prochain PDRH (2013-2019).

2.1.2 Vers une caractérisation des fonctions remplies par I'agriculture

Pour rendre compte de 1'état actuel de I'agriculture au regard des nouveaux défis exprimés par 1'Etat
et établir une hiérarchisation territorialisée des enjeux, le CETE a proposé de conduire une
démarche visant a caractériser les fonctions remplies par 1'agriculture.

Si la multifonctionnalité de l'agriculture est depuis la fin des années 90 partie intégrante des
politiques, plans et programmes, les évolutions récentes et en cours semblent lui donner une plus
grande acuité.

On peut notamment observer que :

e L'évaluation des écosystémes évolue vers une évaluation de la fonctionnalité et ne concerne
plus seulement la présence des espéres rares ou patrimoniales. Cette évolution des politiques
de conservation questionne différemment les écosystemes agricoles (cf La caractérisation
des fonctions écologiques des milieux en France — CGEDD — mai 2010).

e L'évolution de la PAC a l'horizon 2020 vers une « utilisation durable des ressources
naturelles » devrait introduire la notion de biens publics environnementaux et acter le fait
que l'activité de production exercée par un agriculteur génere d'autres biens et services que
les produits agricoles : contribution au stockage de carbone, production de paysages,
maintien de la biodiversité, amélioration de la résilience aux inondations et aux incendies...

'qui depuis la loi SRU doivent viser une maitrise de I'urbanisation par du renouvellement urbain, de la densification au sein des zones
urbaines et une extension modérée dans les espaces non batis
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Par ailleurs, 1'évolution des systemes de production agricole vers plus de durabilité implique une
plus grande diversité des modes de production prenant en compte le potentiel agronomique,
I'augmentation des cofits énergétiques et les opportunités liées au territoire tel que le développement
des circuits-courts en périphérie des villes.

La méthode appliquée au département de Hérault porte sur la production d'une analyse
multifonctionnelle des espaces agricoles.

2.2 Description synthétique des fonctions et méthode de
hiérarchisation

2.2.1 Les principes méthodologiques (cf Annexes)

La méthode proposée a pour objectif de construire une hiérarchie des communes de I'Hérault
selon la contribution de leurs espaces agricoles aux fonctions productive, environnementale et
sociétale de I'agriculture.

Il n'existe pas de critére unique le permettant. Il s'agit donc d'une méthode d'analyse multicritéres de
type «scoring». Le résultat final sera un classement des communes selon un indicateur permettant
d'étudier les ressemblances entre communes pour 1'ensemble des critéres et de dégager des profils
moyens de communes et un classement des communes par type d'enjeu.

La méthode se décompose selon les trois fonctions de l'agriculture : productive (espace agricole,
activité agricole), environnementale (biodiversité, gestion de l'eau et des milieux aquatiques),
sociétale (prévention du risque inondation, cadre de vie et paysages).

Les critéres de classement sont sélectionnés ou calculés par fonction et sous-fonction a partir des
sources disponibles a ce jour. Ainsi, dans l'attente du RGA 2010 et devant l'impossibilité de
travailler a partir des données MSA, le RGA 2000 a été mobilisé et complété des données du casier
viticole et de la PAC. La plupart des critéres sont soit des valeurs absolues exprimées dans 1'unité de
la variable étudiée (hectare, habitant...), soit des valeurs relatives exprimées en pourcentage (taux
d'évolution, part...).

On réserve le terme d'indicateur au résultat du « scoring ».

Apres plusieurs tests de hiérarchisation des espaces agricoles des communes portant sur 1'ensemble
du département, il a été décidé de procéder a un scoring par zone DGEAF. En effet, le zonage du
DGEAF permet de travailler sur des ensembles de communes homogenes. Les quatre criteres
retenus pour ce zonage sont : le climat, I'utilisation agricole du sol (surfaces agricoles pondérées par
la valeur économique ressortie du coefficient des structures et de la surface minimale d'installation),
l'utilisation forestiére et I'occupation du sol.

L'application de la méthode de hiérarchisation a chacun des zonages permet de hiérarchiser les
communes au sein du zonage. En revanche, elle ne permet pas d'établir une hiérarchisation des
communes au niveau départemental, ni entre zones.
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2.2.2 Caractérisation des fonctions

2.2.2.1 Lafonction production

L'espace agricole est a la fois le support et la résultante de l'activité agricole : si la viabilité
économique de cette activité n'est pas assurée, I'espace lui-méme est menacé. Par conséquence, on
distingue 1'espace agricole de 1'activité agricole pour l'analyse de la fonction production.

I s'agit de qualifier 'espace agricole en tant que tel et ses chances de maintien. On choisit des
criteres physiques intrinséques a l'espace agricole (superficie, potentiel agronomique), de qualité,
liés a des terroirs et productions spécifiques (AOC), de politiques publiques (vocation des sols,
accueil de population). On définit I'espace agricole comme étant les sols occupés par les territoires
agricoles et les pelouses et paturages naturels (SIG LR, Occupation du sol L-R 1999 & 2006 — VO0).

L'agriculture en tant qu'activité économique est appréhendée par des critéres physiques intrinseques
a l'espace agricole (superficie agricole utilisée, surfaces PAC, surfaces CVI), et économiques
(exploitations, exploitants, UTA...).

2.2.2.2 Lafonction environnementale

On reconnait a l'agriculture et a 'espace agricole une fonction environnementale. On distingue pour
I'analyse le maintien et la protection de la biodiversité d'une part et d'autre part, la gestion de 1'eau et
des milieux aquatiques.
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La contribution de 1'espace agricole au maintien et a la protection de la biodiversité est appréhendée
par des des criteres physiques intrinseques a l'espace agricole (superficie), de qualité liés a pratiques
agricoles (HVN, agriculture biologique), de politiques publiques (zonages environnementaux :
espaces protégés, natura2000...).

La contribution de 1'espace agricole a la gestion de I'eau et des milieux aquatiques est appréhendée
par des critéres physiques intrinséques a l'espace agricole (superficie, réserve utile en eau des sols),
de politiques publiques (zones humides : espaces de fonctionnalité).

Haute valeur naturelle : L'activité agricole est reconnue comme contribuant au maintien d'espéces
naturelles de haute valeur (qu'elles soient inscrites par exemple dans l'annexe I de la Directive
Habitat) ou a l'ensemble d'espéces particulierement intéressantes (méme si aucune espece phare
n'est présente, le grand nombre d'especes naturelles peut étre remarquable).

C'est pour rendre compte de ces cas de figure que le concept de zones agricoles a Haute Valeur
Naturelle (HVN) a été introduit dans le Plan de Développement Rural Hexagonal (PDRH), et la
Stratégie nationale pour la biodiversité (axe stratégique « pratiques agricoles »)

Parmi les 3 méthodes de caractérisation de I’HVN existantes, celle utilisée est celle définie par
Solagro en 2006 (pour le CCR), qui repose sur une méthode de scoring au niveau communal.

Le score HVN compris entre 1 et 30, correspond a la somme de trois indicateurs : Diversité
d'assolement (I1), Pratiques extensives (I2), Eléments fixes su paysage (I3), chacun noté sur 10
points.

e Diversité d’assolement : diversité des cultures dans la rotation et présence de prairies
permanentes.

e Extensivité des pratiques culturales: type de fertilisation pour les prairies, espece et
rendement moyen pour les cultures.

e Densité des éléments paysagers : présence d’infrastructures agro-écologiques (longueur des
lisieres de bois et haies, vergers de haute tige, étangs piscicoles et prairies humides).

Réserve utile: La gestion de l'eau doit répondre a une double contrainte : une contrainte
environnementale qui oblige a préserver une ressources menacée, une contrainte sociétale, qui
impose d'équilibrer les usages d'une ressource disputée. La préservation des réserves en eau des sols
dont la diminution est avérée, constitue un enjeu d'utilisation durable de la ressource en eau (Cf
Objectif terres 2020 page 9).

2.2.2.3 Lafonction sociétale

On reconnait a 'agriculture et a 1'espace agricole une fonction sociétale. On distingue pour l'analyse
la prévention du risque inondation d'une part et d'autre part, le cadre de vie et les paysages.

La contribution de 1'espace agricole a la prévention du risque inondation est appréhendée par des
critéeres physiques intrinséques a l'espace agricole (superficie en zone inondable) et de politiques
publiques (superficie en zone inondable au PPRI).

La contribution de I'espace agricole au cadre de vie et aux paysages est appréhendée par des critéres
physiques intrinséques a l'espace agricole (superficie) et de politiques publiques (population,
superficie en sites classés, inscrits, grands sites ou en parc naturel régional).
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2.2.3 Les résultats et leur présentation

Les résultats correspondent a un classement des communes de chaque zone DGEAF selon un
indicateur et leur regroupement en cing classes homogenes (trés fort, fort, moyen, faible, tres
faible).

Ce classement est établi par sous fonction. On affecte a chaque commune de la zone pour chaque
critére caractérisant la sous-fonction une note comprise entre 1 et 5. On note 5 les communes dont
la contribution de I'agriculture a la sous fonction est la plus importante selon le critére considéré.

Toutes les communes doivent étre renseignées, s'il y a des données manquantes ou des secrets
statistiques, on procede par hypotheses.

e La sous fonction « Espace agricole » est appréhendée au travers de 22 critéres permettant de
caractériser l'importance de 1'espace agricole.

e La sous fonction « Activité agricole » est appréhendée au travers de 18 critéres permettant
de caractériser l'importance de l'activité agricole.

e La sous fonction « Biodiversité » est appréhendée au travers de 12 critéres permettant de
caractériser la contribution de l'espace agricole a la biodiversité est appréhendée au travers
de 12 criteres.

e La sous fonction « Gestion de 1'eau et des milieux aquatiques » est appréhendée au travers
de 8 critéres permettant de caractériser la contribution de 'espace agricole a la gestion de
I'eau et des milieux aquatiques.

e La sous fonction « Prévention du risque inondation » est appréhendée au travers de 4
criteres permettant de caractériser la contribution de l'espace agricole a la prévention du
risque inondation.

e La sous fonction « Cadre de vie et paysages » est appréhendée au travers de 6 critéres
permettant de caractériser la contribution de l'espace agricole au cadre de vie et aux

paysages.
La hiérarchisation par sous fonction est obtenue par une moyenne pondérée des notes de chacun des

critéres pour chacune des communes. La pondération permet de donner plus d'importance a certains
critéres. On obtient pour chaque commune six indicateurs (un par sous-fonction).

La hiérarchisation par fonction est obtenue par une moyenne arithmétique des indicateurs par sous
fonction. Par exemple I' « indicateur de production » correspond a la moyenne des indicateurs
« Espace agricole » et « Activité agricole ».

La hiérarchisation toutes fonctions est obtenue par une moyenne pondérée des indicateurs par
fonctions. La pondération permet de donner plus d'importance a la fonction production (4) par
rapport aux deux autres fonctions environnementales (2) et sociétale (7).

On obtient trois types de résultats :

1. un tableau de synthése pour chacun des zonages qui affiche les valeurs moyennes des
indicateurs par sous fonction selon les classes d'importance des espaces agricoles calculées
globalement pour les six sous-fonctions de I'agriculture.

2. un tableau de synthese pour chacun des zonages qui affiche les valeurs moyennes des
indicateurs par fonction selon les classes d'importance des espaces agricoles calculées
globalement pour les trois fonctions de 'agriculture.
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3. un tableau de synthése pour chacun des zonages qui affiche les valeurs moyennes des
critéres par classe d'importance des espaces agricoles pour chacune des sous-fonctions de
l'agriculture, et permet de visualiser en rouge les valeurs significativement supérieures a la
moyenne de l'ensemble de la zone, en bleu les valeurs significativement inférieures a la
moyenne de I'ensemble de la zone.

Le document annexe intégrera également un tableau de synthése qui affiche les valeurs moyennes
des critéres par zone DGEAF pour chacune des sous-fonctions et un cadrage pour l'ensemble du
département, ainsi qu'une description de la base de données qui contient notamment les valeurs des
classements et les valeurs de chacun des critéres par commune.

2.3 Un outil de connaissance pour quels usages ?

Deux grand types d'analyses peuvent étre réalisés pour chacun des sept territoires.

2.3.1 Une analyse descriptive des territoires et une hiérarchisation des
communes au regard de I'importance des fonctions de l'agriculture

Il peut s'agir d'une description de la commune appartenant au zonage en utilisant la base de données
et d'une description des différentes classes qui permettent de distinguer les communes entre elles et
de faire ressortir celles pour lesquelles 1'agriculture est une composante majeure dans ses différentes
fonctions de celles qui, au contraire, ne présentent pas d'intérét particulier.

Cette analyse ne veut pas dire que I'ensemble des espaces agricoles doivent étre considérés comme
perdus et il va de soit que pour répondre aux objectifs des lois Grenelles et de la LEMA des
analyses infra-communales sont nécessaires.

2.3.2 Une analyse de la hiérarchisation des enjeux agricoles au sein
des zonages

Si le premier classement permet de faire ressortir pour chacun des zonages, les communes de trés
forte a trés faible importance, il ne constitue pas une hiérarchisation des enjeux.

Au regard du plan «Objectif terres 2020 — pour un nouveau modéle agricole frangais», présentant
les cing défis que les politiques publiques doivent accompagner pour une agriculture et une forét
durables, des lois Grenelles et de la LMA, les enjeux peuvent étre formulés ainsi :

1. Préserver le foncier agricole notamment celui qui offre une forte potentialité de
diversification culturale et d'adaptation au changement climatique.

2. Protéger les fonctions de régulation des sols agricoles notamment la fonction de rétention en
eau. La capacité de rétention de 1'eau conditionne la progression et I'avancée des crues et a
donc son role dans la limitation des risques d'inondation. La quantité d'eau absorbée au
niveau des sols est autant d'eau qui ne s'écoulera pas par ruissellement. Ce dernier étant un
facteur d'érosion hydrique des sols, la rétention de 1'eau limite 1'érosion des sols.

3. Protéger les sols a forte réserve utile (notamment pour satisfaire a une meilleure gestion de
l'eau), et contribuer a la restauration du bon état écologique des eaux.
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4. Protéger le foncier agricole pour contribuer a la richesse de la biodiversité et des paysages.

5. Protéger le foncier agricole qui offre des opportunités liées au territoire, tel que le
développement des circuits-courts en périphérie des villes.

Pour parvenir a une hiérarchisation territorialisée de ces enjeux par zonage, nous proposons de
réaliser une combinaison de classes a partir des travaux précédents de classement des communes
par sous-fonction et fonction.

On utilise l'indicateur de pression de la SAFER pour mettre en évidence, le degré d'intensité de
l'enjeu.

1. Préserver le foncier agricole notamment celui qui offre une forte potentialité de
diversification culturale et d'adaptation au changement climatique

Il s'agit :

e des communes dont le foncier agricole est important en terme quantitatif et dont le potentiel
agronomique est fort. La vocation agricole de ces espaces est confortée par les documents
d'urbanisme et la pression urbaine est relativement faible (classes 1 et 2 de la sous-fonction
espaces agricoles).

e des communes dont le foncier agricole est important en terme quantitatif et dont le potentiel
agronomique est fort mais qui est menacé en raison de la pression urbaine (classe 3 de la
sous-fonction espaces agricoles). Il n'est malheureusement pas possible d'intégrer un critere
de baisse de l'activité car nous ne disposons pas de variable pertinente en terme d'évolution
de la fonction activité économique.

2. Protéger les fonctions de régulation des sols agricoles, notamment la fonction de
rétention en eau pour la protection contre le risque inondation, la gestion de 1'eau et
des zones humides

Il s'agit :

e des communes pour lesquelles le foncier agricole est situé de fagon importante dans des
zones inondables inscrites ou non dans des PPRI approuvés (classes 1 et 2 de la sous-
fonction prévention du risque inondation).

e des communes présentant ce méme profil mais dont les espaces agricoles sont soumis a une
forte pression urbaine.

e des communes pour lesquelles le foncier agricole est situé de fagon importante en espaces de
fonctionnalité des zones humides, en réserve utile en eau des sols de classe 1 (>125mm) ou
au moins 2 (>75mm), et en cours d'eau (classes 1 et 2 de la sous-fonction gestion de 1'eau et
des milieux aquatiques).

¢ des communes présentant ce méme profil mais dont les espaces agricoles sont soumis a une
forte pression urbaine.

3. Protéger le foncier agricole pour contribuer a la richesse de la biodiversité et des
paysages
Il s'agit :
e des communes dont le foncier agricole contribue fortement au maintien de la biodiversité en

raison de leur situation dans un zonage environnemental, de leur score HVN, de leur
classement en AB certifiée et en conversion (classes 1 et 2 de la sous-fonction biodiversité).
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e des communes dont le foncier agricole contribue fortement au maintien des paysages en
raison de leur situation dans un site classé, inscrit, grand site et PNR (classe 1 et 2 de la
sous-fonction cadre de vie et paysages).

e des communes présentant ces mémes profils mais dont les espaces agricoles sont soumis a
une forte pression urbaine.

4. Protéger le foncier agricole qui offre des opportunités liées au territoire tel que le
développement des circuits-courts en périphérie des villes.

e des communes situées en zones urbaines et périurbaines dont I'activité agricole est
importante (classes 1, 2 et 3 de la sous-fonction activité agricole).

2.3.3 Quelles politiques publiques d'accompagnement ?

Le plan régional d'agriculture durable en cours d'élaboration poursuit plusieurs objectifs  :

1. disposer au niveau régional d'une réflexion conduite par I'ensemble des acteurs concernés
profession agricole, associations environnementales, collectivités, agences de l'eau,
chambres consulaires...) sur la vision de l'agriculture,

2. preéparer l'adaptation de 1'agriculture au changement climatique,
faciliter la prise en compte de 'agriculture dans les documents d'urbanisme,

4. permettre 1'émergence de projet associant secteurs agricoles, collectivités et autres acteurs
économiques favorables a I'emploi,

5. permettre une meilleure utilisation des fonds publics pour une meilleure coordination des
politiques menées par les différents acteurs.

Ces objectifs confirment 1'intérét d'une approche multifonctionnelle, territorialisée et hiérarchisée
(afin de fixer des priorités et d'utiliser des fonds publics en conséquence).

A ce jour, le soutien de la politique agricole régionale est défini et mis en ceuvre par la DRAF en
association avec les DDT dans le cadre du PDRH. Le volet de la région Languedoc-Roussillon du
document Régional de Développement Rural (FEADER) 2007-2013 fixe une stratégie reposant sur
le développement économique et I'environnement avec quatre enjeux forts :

1. L'arrachage viticole et la restructuration de la filiére : il s'agit de développer la compétitivité
de l'outil productif, la restructuration fonciére, la protection de l'environnement liée a
I'arrachage (MAE Viticole), soutenir des politiques territoriales pour la mise en place
d'actions concertées en réponse a la déprise viticole. (enjeu mobilisant 23 700 000 euros)

2. Les zones Natura 2000 et les zones de vulnérabilité a la qualité de l'eau: il s'agit
principalement d'aider a l'élaboration des DOCOB, et de financer des mesures agro-
environnementales. A noter que l'agriculture biologique et l'apiculture intégrent les
dispositifs MAE a cahiers des charges nationaux. (enjeu mobilisant 11 150 000 euros)

3. La prévention des risques contre l'incendie : il s'agit de mettre en place des MAE et des
équipements DFCI. (enjeu mobilisant 6 000 000 euros)

4. Le développement économique en zones rurales : il s'agit de soutenir les investissements
créant de la valeur ajoutée sur ces territoires. (enjeu mobilisant 11 630 000 euros).

2 Exposé des motifs du projet de loi LMAP- texte N° 200
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A la lecture du PDRH, il apparait que seules les mesures agro-environnementales sont aujourd'hui
territorialisées. Cette spatialisation prend différentes formes :

le dispositif vise les exploitations situées dans de grands territoires concernés par l'enjeu

ex : enjeu maintien du paysage par la gestion pastorale vise principalement a limiter la
fermeture des espaces ouverts de la Margeride et des franges des Causses.

ex : enjeu paysager lié a I'arrachage viticole (Communauté de communes de 1'Agly, territoire
des Vignerons de 1'Occitane...)

ex : enjeu défense contre les incendies (coupure de combustible de Porte, du Bouquet, de
Bonnevaux...)

le dispositif vise les exploitations situées dans des communes qui sont concernées par
'enjeu et sont énumérées

ex : le dispositif visant a encourager des systémes d'élevages basés sur des systémes
fourragers économes en intrants, avec une réduction des engrais et des traitements
phytosanitaires (communes de Cambon et Salvergues, Courmiou, Fraisse sur Agout...)

le dispositif vise les exploitations situées dans des zonages environnementaux qui sont
concernées par l'enjeu

ex : les projets retenus par territoire correspondant au nom du site Natura, les projets retenus
par territoire concerné par I'enjeu DCE Herbicide, DCE Prélevement ou DCE Fertilisants.

Si la spatialisation des enjeux reste marginale dans cet outil de programmation, il semble que les
évolutions en cours et notamment 1'élaboration du PRAD et son articulation avec les politiques
d'urbanisme incite a des déclinaisons plus territorialisées. Cette évolution aurait I'avantage de
faciliter la construction de politiques agricoles territoriales alliant stratégies de préservation et de
développement.

Dans cette perspective, la hiérarchisation et la représentation cartographique des territoires a
enjeux agricoles dans les 7 zones agricoles homogenes du département a tout son sens :
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Préserver le foncier agricole notamment celui qui offre une forte potentialité de
diversification culturale et d'adaptation au changement climatique.

Protéger les fonctions de régulation des espaces agricoles, notamment la fonction de
rétention en eau pour la protection contre le risque d'inondation, la gestion de 1'eau et
des zones humides.

Protéger le foncier agricole pour contribuer a la richesse de la biodiversité et des
paysages.

Protéger le foncier agricole qui offre des opportunités liées au territoire tel que le
développement des circuits courts en périphérie des villes.
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3 HIERARCHISATION DES COMMUNES PAR

FONCTION ET SOUS-FONCTION

3.1 Les fonctions

3.1.1 La fonction production

L'espace agricole est a la fois le support et la résultante de l'activité agricole : si la viabilité
économique de cette activité n'est pas assurée, I'espace lui-méme est menacé. Par conséquence, on
distingue 1'espace agricole de 'activité agricole pour l'analyse de la fonction production.

3.1.1.1 L'espace agricole

I s'agit de qualifier 'espace agricole en tant que tel et ses chances de maintien. On choisit des
critéres physiques intrinséques a l'espace agricole (superficie, potentiel agronomique), de qualité
liés a des terroirs et productions spécifiques (AOC), de politiques publiques (vocation des sols,
accueil de population). La plupart des critéres sont soit des valeurs absolues exprimées dans l'unité
de la variable étudiée (hectare, habitant) soit des valeurs relatives exprimées en pourcentage (taux
d'évolution, part). Les critéres peuvent jouer dans les deux sens par exemple : plus sa superficie est
importante plus l'espace agricole est fort ou plus la population est importante moins il est fort
(faible et menacé par l'urbanisation). On définit 1'espace agricole comme étant les sols occupés par
les territoires agricoles et les pelouses et paturages naturels (SIG LR, Occupation du sol L-R 1999 &
2006 — V0).

Deux criteres concernent directement la consommation d'espace agricole : la variation et le taux
d'évolution des territoires agricoles et paturages naturels 1999-2006, mais d'autres expriment les
menaces qui pesent sur ces espaces: la population, son évolution et son rapport aux espaces
agricoles ainsi que la vocation des sols aux documents d'urbanisme pour I'habitat ou 'activité futurs.

3.1.1.2 Lactivité agricole

Il s'agit de l'agriculture en tant qu'activité économique. On choisit des critéres physiques
intrinséques a l'espace agricole (superficie agricole utilisée, surfaces PAC, surfaces CVI),
économiques (exploitations, exploitants, UTA...). La plupart des critéres sont soit des valeurs
absolues exprimées dans 1'unité de la variable étudiée (hectare, exploitation, exploitant, UTA...) soit
des valeurs relatives exprimées en pourcentage (taux d'évolution, part). Les critéres ne jouent que
dans un sens : plus le critére est élevé plus l'activité agricole est importante.

Un seul critere concerne directement 1'évolution de l'activité agricole : le taux d'évolution de la SAU
des exploitations 1988-2000, mais d'autres expriment l'avenir de cette activité : les exploitations
professionnelles en nombre, part et SAU moyenne et les chefs et coexploitants de moins de 40 ans
en nombre et part.
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3.1.2 La fonction environnementale

On reconnait a l'agriculture et a 1'espace agricole une fonction environnementale. On distingue pour
I'analyse le maintien et la protection de la biodiversité d'une part et d'autre part, la gestion de 1'eau et
des milieux aquatiques.

3.1.2.1 Labiodiversité

Il s'agit de mettre en évidence la contribution de I'espace agricole au maintien et a la protection de la
biodiversité. On choisit des critéres physiques intrinséques a l'espace agricole (superficie), de
qualité liés a pratiques agricoles (HVN, agriculture biologique), de politiques publiques (zonages
environnementaux : espaces protégeés, natura2000...). La plupart des criteres sont soit des valeurs
absolues exprimées dans l'unité de la variable étudiée (hectare, point) soit des valeurs relatives
exprimées en pourcentage (part). Les criteres ne jouent que dans un sens : plus le critere est élevé
plus l'espace agricole est important pour la biodiversité.

3.1.2.2 Lagestion de l'eau et des milieux aquatiques

I1 s'agit de mettre en évidence la contribution de I'espaces agricole a la gestion de l'eau et des
milieux aquatiques. On choisit des critéres physiques intrinséques a l'espace agricole (superficie,
réserve utile en eau des sols), de politiques publiques (zones humides : espaces de fonctionnalité).
La plupart des critéres sont soit des valeurs absolues exprimées dans l'unité de la variable étudiée
(hectare) soit des valeurs relatives exprimées en pourcentage (part). Les critéres ne jouent que dans
un sens : plus le critére est élevé plus l'espace agricole est important pour la gestion de 1'eau et des
milieux aquatiques.

3.1.3 La fonction sociétale

On reconnait a 'agriculture et a 1'espace agricole une fonction sociétale. On distingue pour l'analyse
la prévention du risque inondation d'une part et d'autre part, le cadre de vie et les paysages.

3.1.3.1 Laprévention du risque inondation

Il s'agit de mettre en évidence la contribution de l'espace agricole a la prévention du risque
inondation. On choisit des critéres physiques intrinseques a 1'espace agricole (superficie en zone
inondable), de politiques publiques (superficie en zone inondable au PPRI). La plupart des critéres
sont soit des valeurs absolues exprimées dans 1'unité de la variable étudiée (hectare) soit des valeurs
relatives exprimées en pourcentage (part). Les critéres ne jouent que dans un sens : plus le critére
est élevé plus l'espace agricole est important pour la prévention du risque inondation.

3.1.3.2 Le cadre de vie et les paysages

Il s'agit de mettre en évidence la contribution de l'espaces agricole au cadre de vie et aux paysages.
On choisit des critéres physiques intrinseques a l'espace agricole (superficie,), de politiques
publiques (population, superficie en sites classés, inscrits ou grands sites, superficie en parc
naturel régional). La plupart des critéres sont soit des valeurs absolues exprimées dans l'unité de la
variable étudiée (hectare) soit des valeurs relatives exprimées en pourcentage (part). Les critéres ne
jouent que dans un sens : plus le critere est élevé plus I'espace agricole est important pour le cadre
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de vie et les paysages.

3.2 La hiérarchie des communes sur les zones DGEAF par
fonction et sous-fonction

3.2.1 Minervois

3.2.1.1 Importance des espaces agricoles des communes pour
I'agriculture

3.2.1.1.1 Représentation cartographique et description des classes
d'importance

Minervois

Importance des Sapacas aoncoes

o ks brois Toncliors de lagicutre

s ﬁ 1 Trés forte (1]
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] 2l
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Classe 1 — Importance trés forte des espaces agricoles pour l'agriculture : Cette classe ne
compte qu'une seule commune : Olonzac. Elle se caractérise par I'importance de l'activité agricole et
de la fonction sociétale (Prévention du risque inondation et Cadre de vie et paysages).

Classe 2 — Importance forte des espaces agricoles pour l'agriculture : En moyenne, les
communes de la classe se caractérisent par l'importance des espaces agricoles pour la fonction
production (Espace agricole).

Classe 3 — Importance moyenne des espaces agricoles pour l'agriculture : En moyenne, les
communes de la classe n'ont pas de caractéristique significative par rapport a l'ensemble des
communes de la zone.

Classe 4 — Importance faible des espaces agricoles pour l'agriculture : En moyenne, les
communes de la classe n'ont pas de caractéristique significative par rapport a l'ensemble des
communes de la zone.
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Classe 5 — Importance trés faible des espaces agricoles pour l'agriculture : En moyenne, les

communes de la classe se caractérisent par la faiblesse des espaces agricoles pour la fonction
environnementale.

3.2.1.1.2 Valeurs moyennes communales des indicateurs

Valeurs moyennes communales des indicateurs de fonctions
par classes d'importance des espaces agricoles pour I'agriculture

Pondé- Classes d'importance pour l'agriculture
Indicateurs de fonctions ration 1 2 3 4 5 Minervois
scorng | tres forte forte moyenne faible trés faible
Nombre de communes - 1 2 3 5 3 14
Agriculture (toutes fonctions) - 3,8 3,3 2,9 2,6 2,3 2,8
Fonction production 8 3,8 3,6 3,0 2,8 25 3,0
Fonction environnementale 4 3,4 2,9 3,1 2,7 2,3 2,8
Fonction sociétale 2 4,5 3,0 2,3 1,9 1,7 2,3

Nota : Les classes sont calculées sur l'indicateur Agriculture, toutes fonctions confondues.

En rouge : Indicateurs pour lesquels les communes de la classe prennent des valeurs significativement supérieures a la moyenne de
I'ensemble des communes de la zone. En bleu : Indicateurs pour lesquels les communes de la classe prennent des valeurs
significativement inférieures a la moyenne de I'ensemble des communes de la zone.

Attention : |l s'agit de moyennes arithmétiques, c'est a dire qu'on divise la somme des valeurs prises par l'indicateur sur les
communes de la classe par le nombre total de communes de la classe.

Valeurs moyennes communales des indicateurs de sous-fonctions
par classes d'importance des espaces agricoles pour I'agriculture

Pondé- Classes d'importance pour I'agriculture
Indicateurs de sous-fonctions ration 1 2 3 4 5 Minervois
scoring trés forte forte moyenne faible trés faible
Nombre de communes - 1 2 3 5 3 14
Espace agricole 4 3,0 3,6 3,1 3,2 2,9 3,1
Activité agricole 4 4,6 3,6 29 2,3 2,2 2,8
Biodiversité 2 2,9 2,8 3,0 2,6 2,1 2,6
Gestion de l'eau et des milieux 2 40 31 31 28 2.4 2.9
aquatiques
Prévention du risque inondation 1 5,0 3,6 2,2 1,6 1,3 2,2
Cadre de vie et paysages 1 4,0 2,4 2,1 2,1 2,0 2,3

Nota : Les classes sont calculées sur l'indicateur Agriculture, toutes fonctions confondues.

En rouge : Indicateurs pour lesquels les communes de la classe prennent des valeurs significativement supérieures a la moyenne de
I'ensemble des communes de la zone. En bleu : Indicateurs pour lesquels les communes de la classe prennent des valeurs
significativement inférieures a la moyenne de I'ensemble des communes de la zone.

Attention : |l s'agit de moyennes arithmétiques, c'est a dire qu'on divise la somme des valeurs prises par l'indicateur sur les
communes de la classe par le nombre total de communes de la classe.
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3.2.1.1.3 Valeurs moyennes communales de quelques-uns des critéres de
hiérarchisation

Valeurs moyennes communales de quelques critéres de hiérarchisation
par classe d'importance des espace agricole pour l'agriculture

Classes d'importance pour l'agriculture

Criteres de hiérarchisation 1 2 3 4 5 Minervois
trés forte forte moyenne faible trés faible
Nombre de communes 1 2 3 5 3 14

Superficie des territoires agricoles et paturages

naturels 2006 (hectare) 1615 1117 889 620 439 781
;’g&des territoires agricoles et paturages naturels 84% 49% 48% 320 28% 241%
Part des terr|t0|_res agrlcole_s et paturages naturels 100% 98% 89% 94% 93% 95%
2006 de potentiel agronomigque au moins moyen

;ggt6d§: ;e(;rgowes agricoles et paturages naturels 1% 100% 100% 100% 7204 88%
Pression fonciére (typologie) Moyenne | A surveiller Faible Faible Faible Faible
Superficie agricole utilisée communale 2000 1351 902 570 548 399 629
(hectare)

Part de la SAU dans la superficie totale de la o o 0 o 0 o
commune 2000 71% 39% 31% 29% 25% 33%
Toutes les exploitations 2000 (exploitation) 113 65 49 40 26 48
Surface ajustée PAC 2009 (hors vignes) et

surfaces en vignes de cuve CVI 2008 (hectare) 1257 [ 542 436 346 538
Score haute valeur naturelle (HVN) 2000 de la

commune (point) ! 3 5 8 ! 6
Superficie des territoires agricoles et paturages

naturels 2006 en zonages environnementaux 0 209 488 299 137 271
(hectare)

Part des territoires agricoles et paturages naturels 0% 19% 55% 48% 31% 35%

2006 en zonages environnementaux

Superficie des territoires agricoles et paturages
naturels 2006 de plus de 75 mm de réserve utile 1509 776 534 344 255 511
en eau des sols (hectare)

Part des territoires agricoles et paturages naturels
2006 de plus de 75 mm de réserve utile en eau 93% 70% 60% 56% 58% 65%
des sols (hectare)

Superficie des territoires agricoles et paturages

naturels 2006 en zones inondables (hectare) 556 170 56 24 14 87
Part des territoires agricoles et paturages naturels o o o o o o

2006 en zones inondables (hectare) 34% 15% 6% 4% 3% 1%
Population communale 2007 (habitant) 1647 493 456 271 198 425
Part des territoires agricoles et paturages naturels 89% 50% 50% 33% 28% 43%

2006 dans les territoires non artificialisés.

Nota : Les classes sont calculées sur l'indicateur Agriculture, toutes fonctions confondues.

En rouge : Critéres pour lesquels les communes de la classe prennent des valeurs significativement supérieures a la moyenne de
I'ensemble des communes de la zone. En bleu : Criteres pour lesquels les communes de la classe prennent des valeurs
significativement inférieures a la moyenne de I'ensemble des communes de la zone.

Attention : Concernant les valeurs, il s'agit de moyennes arithmétiques, c'est a dire qu'on divise la somme des valeurs prises par la
variable par le nombre de communes. Les parts (pourcentages) sont recalculées, par exemple : la part des territoires agricoles
correspond a la somme des surfaces de territoires agricoles divisée par la somme des surfaces communales. Le score HVN
correspond & une moyenne arithmétique des scores des communes. La pression fonciére correspond a la typologie la plus
fréquemment rencontrée sur la classe.
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3.2.1.2 Importance et contribution des espaces agricoles des
communes aux fonctions de l'agriculture
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Importance et contribution des espaces agricoles des

communes aux sous-fonctions de l'agriculture (Cf Annexes)
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3.2.2 Monts et Foréts du Haut-Languedoc

3.2.2.1 Importance des espaces agricoles des communes pour
I'agriculture

3.2.2.1.1 Représentation cartographique et description des classes
d'importance

Monts et Foréts du Haut-Languedoc

Importance des espacas apricles
pour ks frois fonclions de lagicuire
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Classe 1 — Importance trés forte des espaces agricoles pour l'agriculture : En moyenne, les
communes de la classe se caractérisent par l'importance des espaces agricoles pour la fonction
production (Espace agricole et Activité agricole), la fonction environnementale (Biodiversité et
Gestion de I'eau et des milieux aquatiques) et la fonction sociétale (Cadre de vie et paysages).

Classe 2 — Importance forte des espaces agricoles pour l'agriculture : En moyenne, les
communes de la classe se caractérisent par l'importance des espaces agricoles pour la sous-fonction
biodiversité.

Classe 3 — Importance moyenne des espaces agricoles pour l'agriculture : En moyenne, les
communes de la classe n'ont pas de caractéristique significative par rapport a l'ensemble des
communes de la zone.

Classe 4 — Importance faible des espaces agricoles pour l'agriculture : En moyenne, les
communes de la classe se caractérisent par la faiblesse des espaces agricoles pour la fonction
production (Espace agricole et Activité agricole) et la fonction environnementale (Gestion de I'eau
et des milieux aquatiques).

Classe 5 — Importance trés faible des espaces agricoles pour l'agriculture : En moyenne, les
communes de la classe se caractérisent par la faiblesse des espaces agricoles pour la fonction
production (Espace agricole et Activité agricole) et la fonction environnementale (Biodiversité et
Gestion de l'eau et des milieux aquatiques).
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3.2.2.1.2 Valeurs moyennes communales des indicateurs

Valeurs moyennes communales des indicateurs de fonctions
par classes d'importance des espaces agricoles pour I'agriculture

Pondé- Classes d'importance pour I'agriculture Monts et Foréts
Indicateurs de fonctions ration 1 2 3 4 5 du Haut-

scoring | tres forte forte moyenne faible trés faible Languedoc
Nombre de communes - 9 12 10 9 5 45
Agriculture (toutes fonctions) - 3,2 2,6 2,3 2,0 1,7 2,4
Fonction production 8 3,4 2,9 2,5 2,1 1,8 2,6
Fonction environnementale 4 2,9 2,4 2,1 1,8 1,4 2,2
Fonction sociétale 2 2,6 2,1 1,9 2,0 1,7 2,1

Nota : Les classes sont calculées sur l'indicateur Agriculture, toutes fonctions confondues.

En rouge : Indicateurs pour lesquels les communes de la classe prennent des valeurs significativement supérieures a la moyenne de
I'ensemble des communes de la zone. En bleu : Indicateurs pour lesquels les communes de la classe prennent des valeurs
significativement inférieures a la moyenne de I'ensemble des communes de la zone.

Attention : |l s'agit de moyennes arithmétiques, c'est a dire qu'on divise la somme des valeurs prises par l'indicateur sur les
communes de la classe par le nombre total de communes de la classe.

Valeurs moyennes communales des indicateurs de sous-fonctions
par classes d'importance des espaces agricoles pour I'agriculture

Pondé- Classes d'importance pour I'agriculture Monts et Foréts
Indicateurs de sous-fonctions ration 1 2 3 4 5 du Haut-

scoring | tres forte forte moyenne faible trés faible Languedoc
Nombre de communes - 9 12 10 9 5 45
Espace agricole 4 3,6 3,1 2,8 2,4 2,5 2,9
Activité agricole 4 3,3 2,7 2,2 1,8 1,2 2,4
Biodiversité 2 2,9 2,9 2,4 2,2 1,6 2,5
Gesthn de l'eau et des milieux 2 3,0 20 17 14 12 1.9
aquatiques
Prévention du risque inondation 1 2,3 1,8 1,6 1,9 14 1,8
Cadre de vie et paysages 1 2,9 2,5 2,2 2,2 2,0 2,4

Nota : Les classes sont calculées sur l'indicateur Agriculture, toutes fonctions confondues.

En rouge : Indicateurs pour lesquels les communes de la classe prennent des valeurs significativement supérieures a la moyenne de
I'ensemble des communes de la zone. En bleu : Indicateurs pour lesquels les communes de la classe prennent des valeurs
significativement inférieures a la moyenne de I'ensemble des communes de la zone.

Attention : Il s'agit de moyennes arithmétiques, c'est a dire qu'on divise la somme des valeurs prises par l'indicateur sur les
communes de la classe par le nombre total de communes de la classe.
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3.2.2.1.3 Valeurs moyennes communales de quelques-uns des critéres de
hiérarchisation

Valeurs moyennes communales de quelques critéres de hiérarchisation
par classe d'importance des espace agricole pour l'agriculture

Classes d'importance pour l'agriculture Monts et Foréts
Critéres de hiérarchisation 1 2 3 4 5 du Haut-
trés forte forte moyenne faible trés faible Languedoc

Nombre de communes 9 12 10 9 5 45
Superficie des territoires agricoles et paturages
naturels 2006 (hectare) 734 313 163 57 33 282
;gthdes territoires agricoles et paturages naturels 16% 11% 9% 4% 20% 11%
Part des terr|t0|_res agrlcole_s et paturages naturels 49% 39% 280 19% 21% 42%
2006 de potentiel agronomigue au moins moyen
Part des territoires agricoles et paturages naturels 100% 100% 100% 100% 100% 100%
2006 en AOC
Pression fonciére (typologie) Faible Faible Moyenne Faible A surveiller Faible
Superficie agricole utilisée communale 2000 1080 631 259 176 35 479
(hectare)
Part de la SAU dans la superficie totale de la 230 2904 13% 12% 206 18%
commune 2000
Toutes les exploitations 2000 (exploitation) 18 21 16 15 4 16
Surface ajustée PAC 2009 (hors vignes) et
surfaces en vignes de cuve CVI 2008 (hectare) 794 496 172 127 44 360
Score haute vgleur naturelle (HVN) 2000 de la 25 24 21 21 16 29
commune (point)
Superficie des territoires agricoles et paturages
naturels 2006 en zonages environnementaux 48 96 46 12 2 48
(hectare)
Part des territoires ag_ncoles et paturages naturels 7% 31% 28% 21% 6% 17%
2006 en zonages environnementaux
Superficie des territoires agricoles et paturages
naturels 2006 de plus de 75 mm de réserve utile 181 67 32 8 1 63
en eau des sols (hectare)
Part des territoires agricoles et paturages naturels
2006 de plus de 75 mm de réserve utile en eau 25% 21% 20% 14% 3% 22%
des sols (hectare)
Superficie des territoires agricoles et paturages 27 8 4 3 1 9
naturels 2006 en zones inondables (hectare)
Part des territoires agricoles et paturages naturels o o o o o o
2006 en zones inondables (hectare) 4% 3% 3% 5% 3% 3%
Population communale 2007 (habitant) 421 957 417 247 264 511
Part des terntowes_ a_gncoles et pe;tgrgggs naturels 16% 11% 9% 4% 206 11%
2006 dans les territoires non artificialisés.

Nota : Les classes sont calculées sur l'indicateur Agriculture, toutes fonctions confondues.

En rouge : Critéres pour lesquels les communes de la classe prennent des valeurs significativement supérieures a la moyenne de
I'ensemble des communes de la zone. En bleu : Criteres pour lesquels les communes de la classe prennent des valeurs
significativement inférieures a la moyenne de I'ensemble des communes de la zone.

Attention : Concernant les valeurs, il s'agit de moyennes arithmétiques, c'est a dire qu'on divise la somme des valeurs prises par la
variable par le nombre de communes. Les parts (pourcentages) sont recalculées, par exemple : la part des territoires agricoles
correspond a la somme des surfaces de territoires agricoles divisée par la somme des surfaces communales. Le score HVN
correspond & une moyenne arithmétique des scores des communes. La pression fonciére correspond a la typologie la plus
fréquemment rencontrée sur la classe.
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3.2.2.2 Importance et contribution des espaces agricoles des
communes aux fonctions de l'agriculture
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Importance et contribution des espaces agricoles des

communes aux sous-fonctions de l'agriculture (Cf Annexes)
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3.2.3 Piémont viticole

3.2.3.1 Importance des espaces agricoles des communes pour
I'agriculture

3.2.3.1.1 Représentation cartographique et description des classes
d'importance

Piemont viticole
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Classe 1 — Importance trés forte des espaces agricoles pour l'agriculture : En moyenne, les
communes de la classe se caractérisent par l'importance des espaces agricoles pour la fonction
production (Espace agricole et Activité agricole), la fonction environnementale (Biodiversité et
Gestion de I'eau et des milieux aquatiques) et la fonction sociétale (Prévention du risque inondation
et Cadre de vie et paysages).

Classe 2 — Importance forte des espaces agricoles pour l'agriculture : En moyenne, les
communes de la classe se caractérisent par l'importance des espaces agricoles pour la fonction
production (Activité agricole).

Classe 3 — Importance moyenne des espaces agricoles pour l'agriculture : En moyenne, les
communes de la classe n'ont pas de caractéristique significative par rapport a l'ensemble des
communes de la zone.

Classe 4 — Importance faible des espaces agricoles pour l'agriculture : En moyenne, les
communes de la classe se caractérisent par la faiblesse des espaces agricoles pour la fonction
environnementale (Biodiversité).

Classe 5 — Importance trés faible des espaces agricoles pour l'agriculture : En moyenne, les
communes de la classe se caractérisent par la faiblesse des espaces agricoles pour la fonction
production (Espace agricole et Activité agricole) la fonction environnementale (Biodiversité et
Gestion de l'eau et des milieux aquatiques) et la fonction sociétale (Cadre de vie et paysages).
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3.2.3.1.2 Valeurs moyennes communales des indicateurs

Valeurs moyennes communales des indicateurs de fonctions
par classes d'importance des espaces agricoles pour I'agriculture

Pondé- Classes d'importance pour I'agriculture
Indicateurs de fonctions ration 1 2 3 4 5 Piémont viticole
scoring | tres forte forte moyenne faible trés faible
Nombre de communes - 10 8 11 18 14 61
Agriculture (toutes fonctions) - 3,3 2,9 2,6 2,3 2,0 2,5
Fonction production 8 3,6 3,3 2,9 2,6 2,2 2,8
Fonction environnementale 4 2,9 2,3 2,4 2,0 1,7 2,2
Fonction sociétale 2 2,8 2,3 2,0 2,0 1,7 2,1

Nota : Les classes sont calculées sur l'indicateur Agriculture, toutes fonctions confondues.

En rouge : Indicateurs pour lesquels les communes de la classe prennent des valeurs significativement supérieures a la moyenne de
I'ensemble des communes de la zone. En bleu : Indicateurs pour lesquels les communes de la classe prennent des valeurs
significativement inférieures a la moyenne de I'ensemble des communes de la zone.

Attention : |l s'agit de moyennes arithmétiques, c'est a dire qu'on divise la somme des valeurs prises par l'indicateur sur les
communes de la classe par le nombre total de communes de la classe.

Valeurs moyennes communales des indicateurs de sous-fonctions
par classes d'importance des espaces agricoles pour I'agriculture

Pondé- Classes d'importance pour I'agriculture
Indicateurs de sous-fonctions ration 1 2 3 4 5 Piémont viticole
scoring trés forte forte moyenne faible trés faible
Nombre de communes - 10 8 11 18 14 61
Espace agricole 4 3,3 3,2 3,1 3,0 2,9 3,1
Activité agricole 4 3,9 34 2,7 2,3 1,5 2,6
Biodiversité 2 2,7 2,4 2,4 1,9 1,8 2,2
Gesthn de l'eau et des milieux 2 2,9 23 2.4 21 15 22
aquatiques
Prévention du risque inondation 1 2,6 2,1 1,8 1,6 1,6 1,9
Cadre de vie et paysages 1 31 25 2,2 2,3 1,7 2,3

Nota : Les classes sont calculées sur l'indicateur Agriculture, toutes fonctions confondues.

En rouge : Indicateurs pour lesquels les communes de la classe prennent des valeurs significativement supérieures a la moyenne de
I'ensemble des communes de la zone. En bleu : Indicateurs pour lesquels les communes de la classe prennent des valeurs
significativement inférieures a la moyenne de I'ensemble des communes de la zone.

Attention : Il s'agit de moyennes arithmétiques, c'est a dire qu'on divise la somme des valeurs prises par l'indicateur sur les
communes de la classe par le nombre total de communes de la classe.
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3.2.3.1.3 Valeurs moyennes communales de quelques-uns des critéres de
hiérarchisation

Valeurs moyennes communales de quelques critéres de hiérarchisation
par classe d'importance des espace agricole pour l'agriculture

Classes d'importance pour l'agriculture

Criteres de hiérarchisation 1 2 3 4 5 Piémont viticole
trés forte forte moyenne faible trés faible

Nombre de communes 10 8 11 18 14 61
Superficie des territoires agricoles et paturages
naturels 2006 (hectare) 1018 541 379 261 104 407
;gthdes territoires agricoles et paturages naturels 43% 23% 20% 21% 13% 27%
Part des terr|t0|_res agrlcole_s et paturages naturels 84% 70% 7206 63% 56% 74%
2006 de potentiel agronomigque au moins moyen
;gthd:r? ;e(;rgowes agricoles et paturages naturels 83% 99% 89% 95% 100% 90%
Pression fonciére (typologie) Faible A surveiller Faible Faible Faible Faible
Superficie agricole utilisée communale 2000 803 495 315 223 98 342
(hectare)
Part de la SAU dans la superficie totale de la 34% 21% 24% 18% 12% 230
commune 2000
Toutes les exploitations 2000 (exploitation) 86 54 40 25 13 39
Surface ajustée PAC 2009 (hors vignes) et
surfaces en vignes de cuve CVI 2008 (hectare) 713 453 262 191 83 299
Score haute vgleur naturelle (HVN) 2000 de la 8 6 8 7 13 8
commune (point)
Superficie des territoires agricoles et paturages
naturels 2006 en zonages environnementaux 175 152 126 40 30 90
(hectare)
Part des territoires agricoles et paturages naturels 17% 28% 33% 15% 20% 2204

2006 en zonages environnementaux

Superficie des territoires agricoles et paturages
naturels 2006 de plus de 75 mm de réserve utile 501 183 188 94 28 174
en eau des sols (hectare)

Part des territoires agricoles et paturages naturels
2006 de plus de 75 mm de réserve utile en eau 49% 34% 50% 36% 27% 43%
des sols (hectare)

Superficie des territoires agricoles et paturages

naturels 2006 en zones inondables (hectare) 80 29 19 10 8 25
Part des territoires agricoles et paturages naturels o o o o o o

2006 en zones inondables (hectare) 8% 5% 5% 4% 8% 6%
Population communale 2007 (habitant) 1891 602 991 519 187 764
Part des territoires agricoles et paturages naturels 46% 23% 31% 2206 13% 20%

2006 dans les territoires non artificialisés.

Nota : Les classes sont calculées sur l'indicateur Agriculture, toutes fonctions confondues.

En rouge : Critéres pour lesquels les communes de la classe prennent des valeurs significativement supérieures a la moyenne de
I'ensemble des communes de la zone. En bleu : Criteres pour lesquels les communes de la classe prennent des valeurs
significativement inférieures a la moyenne de I'ensemble des communes de la zone.

Attention : Concernant les valeurs, il s'agit de moyennes arithmétiques, c'est a dire qu'on divise la somme des valeurs prises par la
variable par le nombre de communes. Les parts (pourcentages) sont recalculées, par exemple : la part des territoires agricoles
correspond a la somme des surfaces de territoires agricoles divisée par la somme des surfaces communales. Le score HVN
correspond & une moyenne arithmétique des scores des communes. La pression fonciére correspond a la typologie la plus
fréquemment rencontrée sur la classe.
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3.2.3.2 Importance et contribution des espaces agricoles des
communes aux fonctions de l'agriculture
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3.2.3.3 Importance et contribution des espaces agricoles des
communes aux sous-fonctions de l'agriculture (Cf Annexes)
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3.2.4 Plaine viticole du Bitterois et du Cceur d'Hérault

3.2.4.1 Importance des espaces agricoles des communes pour
I'agriculture

3.2.4.1.1 Représentation cartographique et description des classes
d'importance

Plaine viticole du Bitterois et du Coeur d'Hérault

an

nyﬁ*

Classe 1 — Importance trés forte des espaces agricoles pour l'agriculture : En moyenne, les
communes de la classe se caractérisent par l'importance des espaces agricoles pour la fonction
production (Espace agricole et Activité agricole), la fonction environnementale (Biodiversité et
Gestion de I'eau et des milieux aquatiques) et la fonction sociétale (Prévention du risque inondation
et Cadre de vie et paysages).

Importance des espacas apricles
pour ks frois fonclions de l'agicuhre
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Classe 2 — Importance forte des espaces agricoles pour les trois fonctions de 1'agriculture : En
moyenne, les communes de la classe se caractérisent par l'importance des espaces agricoles pour la
fonction production (Espace agricole et Activité agricole) et la fonction environnementale
(Biodiversité et Gestion de I'eau et des milieux aquatiques).

Classe 3 — Importance moyenne des espaces agricoles pour les trois fonctions de I'agriculture :
En moyenne, les communes de la classe n'ont pas de caractéristique significative par rapport a
I'ensemble des communes de la zone.

Classe 4 — Importance faible des espaces agricoles pour les trois fonctions de 1'agriculture : En
moyenne, les communes de la classe se caractérisent par la faiblesse des espaces agricoles pour la
fonction production (Activité agricole), la fonction environnementale (Biodiversité et Gestion de
I'eau et des milieux aquatiques) et la fonction sociétale (Prévention du risque inondation et Cadre
de vie et paysages).

Classe 5 — Importance trés faible des espaces agricoles pour les trois fonctions de
I'agriculture : En moyenne, les communes de la classe se caractérisent par la faiblesse des espaces
agricoles pour la fonction production (Espace agricole et Activité agricole) et la fonction
environnementale (Biodiversité et Gestion de l'eau et des milieux aquatiques).
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3.2.4.1.2 Valeurs moyennes communales des indicateurs

Valeurs moyennes communales des indicateurs de fonctions
par classes d'importance des espaces agricoles pour I'agriculture

p . Classes d'importance pour I'agriculture Plaine viticole
ondé- . .
. . . du Bitterois et
Indicateurs de fonctions ration 1 2 3 4 5 du Coeur
scoring trés forte forte moyenne faible trés faible d'Hérault
Nombre de communes - 13 15 29 25 17 99
Agriculture (toutes fonctions) - 3,2 2,9 2,5 2,2 1,9 2,5
Fonction production 8 3,5 3,2 2,8 2,5 2,0 2,7
Fonction environnementale 4 3,0 2,8 2,3 2,0 1,8 2,3
Fonction sociétale 2 2,8 2,2 1,9 1,6 1,7 2,0

Nota : Les classes sont calculées sur l'indicateur Agriculture, toutes fonctions confondues.

En rouge : Indicateurs pour lesquels les communes de la classe prennent des valeurs significativement supérieures a la moyenne de
I'ensemble des communes de la zone. En bleu : Indicateurs pour lesquels les communes de la classe prennent des valeurs
significativement inférieures a la moyenne de I'ensemble des communes de la zone.

Attention : |l s'agit de moyennes arithmétiques, c'est a dire qu'on divise la somme des valeurs prises par l'indicateur sur les
communes de la classe par le nombre total de communes de la classe.

Valeurs moyennes communales des indicateurs de sous-fonctions
par classes d'importance des espaces agricoles pour I'agriculture

. Classes d'importance pour I'agriculture Plaine viticole
Pondé- . .
Indicateurs de sous-fonctions ration du Bitterois et
. 1 2 3 4 e du Coeur
scoring | tres forte forte moyenne faible trés faible d'Hérault
Nombre de communes - 13 15 29 25 17 99
Espace agricole 4 3,1 31 3,0 2,9 2,5 2,9
Activité agricole 4 3,8 3,2 2,6 2,0 1,5 2,5
Biodiversité 2 2,5 2,5 1,9 1,6 1,4 1,9
Gestlc_)n de l'eau et des milieux 2 35 32 2.7 23 21 27
aquatiques
Prévention du risque inondation 1 3,0 2,4 1,8 1,6 1,7 2,0
Cadre de vie et paysages 1 2,5 2,0 1,9 1,7 1,8 1,9

Nota : Les classes sont calculées sur l'indicateur Agriculture, toutes fonctions confondues.

En rouge : Indicateurs pour lesquels les communes de la classe prennent des valeurs significativement supérieures a la moyenne de
I'ensemble des communes de la zone. En bleu : Indicateurs pour lesquels les communes de la classe prennent des valeurs
significativement inférieures a la moyenne de I'ensemble des communes de la zone.

Attention : |l s'agit de moyennes arithmétiques, c'est a dire qu'on divise la somme des valeurs prises par l'indicateur sur les
communes de la classe par le nombre total de communes de la classe.
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3.2.4.1.3 Valeurs moyennes communales de quelques-uns des critéres de
hiérarchisation

Valeurs moyennes communales de quelques critéres de hiérarchisation
par classe d'importance des espace agricole pour l'agriculture

Classes d'importance pour l'agriculture Plaine viticole
- L s du Bitterois et
Criteres de hiérarchisation 1 2 3 4 5 du Coeur
trés forte forte moyenne faible trés faible d'Hérault
Nombre de communes 13 15 29 25 17 99
Superficie des territoires agricoles et paturages 2901 1886 996 545 312 1150
naturels 2006 (hectare)
;’g&des territoires agricoles et paturages naturels 74% 64% 76% 5206 36% 66%
Part des territoires agricoles et paturages naturels o o o o o o
2006 de potentiel agronomigque au moins moyen 96% 88% 9% 94% 93% 94%
Part des territoires agricoles et paturages naturels o o 0 o o o
2006 en AOC 9% 22% 23% 30% 3% 18%
Pression fonciére (typologie) Forte Asurveiller | Moyenne | Moyenne | Moyenne Moyenne
Superficie agricole utilisée communale 2000
(hectare) 2179 1370 767 442 200 865
Part de la SAU dans la superficie totale de la 56% 48% 59% 46% 29% 51%
commune 2000
Toutes les exploitations 2000 (exploitation) 176 126 85 58 25 86
Surface ajustée PAC 2009 (hors vignes) et
surfaces en vignes de cuve CVI 2008 (hectare) 1891 1368 690 373 186 84
Score haute vgleur naturelle (HVN) 2000 de la 5 6 3 4 4 4
commune (point)
Superficie des territoires agricoles et paturages
naturels 2006 en zonages environnementaux 436 425 106 76 29 177
(hectare)
Part des territoires agricoles et paturages naturels 15% 23% 11% 14% 9% 15%
2006 en zonages environnementaux
Superficie des territoires agricoles et paturages
naturels 2006 de plus de 75 mm de réserve utile 2111 1314 680 334 199 794
en eau des sols (hectare)
Part des territoires agricoles et paturages naturels
2006 de plus de 75 mm de réserve utile en eau 73% 70% 68% 61% 64% 69%
des sols (hectare)
Superficie des territoires agricoles et paturages
naturels 2006 en zones inondables (hectare) 761 373 151 64 44 224
Part des territoires agricoles et paturages naturels o o o o o o
2006 en zones inondables (hectare) 26% 20% 15% 12% 14% 20%
Population communale 2007 (habitant) 10 553 3428 1950 222 4244 3766
Part des terntowes_ a_gncoles et pe_ltgre_lgles naturels 86% 69% 83% 59% 44% 73%
2006 dans les territoires non artificialisés.

Nota : Les classes sont calculées sur l'indicateur Agriculture, toutes fonctions confondues.

En rouge : Critéres pour lesquels les communes de la classe prennent des valeurs significativement supérieures a la moyenne de
I'ensemble des communes de la zone. En bleu : Criteres pour lesquels les communes de la classe prennent des valeurs
significativement inférieures a la moyenne de I'ensemble des communes de la zone.

Attention : Concernant les valeurs, il s'agit de moyennes arithmétiques, c'est a dire qu'on divise la somme des valeurs prises par la
variable par le nombre de communes. Les parts (pourcentages) sont recalculées, par exemple : la part des territoires agricoles
correspond a la somme des surfaces de territoires agricoles divisée par la somme des surfaces communales. Le score HVN
correspond & une moyenne arithmétique des scores des communes. La pression fonciére correspond a la typologie la plus
fréquemment rencontrée sur la classe.
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3.2.4.2 Importance et contribution des espaces agricoles des
communes aux fonctions de l'agriculture
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Importance et contribution des espaces agricoles d

communes aux sous-fonctions de l'agriculture (Cf Annexes)
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3.2.5 Causses et Haute-Vallée de I'Hérault

3.25.1 Importance des espaces agricoles des communes pour
I'agriculture

3.2.5.1.1 Représentation cartographique et description des classes
d'importance

Causses et Haute-Vallée de I'Hérault
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Classe 1 — Importance trés forte des espaces agricoles pour l'agriculture : En moyenne, les
communes de la classe se caractérisent par l'importance des espaces agricoles pour la fonction
production (Espace agricole et Activité agricole), la fonction environnementale (Biodiversité et
Gestion de l'eau et des milieux aquatiques) et la fonction sociétale (Prévention du risque
inondation).

Classe 2 — Importance forte des espaces agricoles pour l'agriculture : En moyenne, les
communes de la classe se caractérisent par l'importance des espaces agricoles pour la fonction
production (Espace agricole et Activité agricole).

Classe 3 — Importance moyenne des espaces agricoles pour l'agriculture : En moyenne, les
communes de la classe n'ont pas de caractéristique significative par rapport a l'ensemble des
communes de la zone.

Classe 4 — Importance faible des espaces agricoles pour l'agriculture : En moyenne, les
communes de la classe se caractérisent par la faiblesse des espaces agricoles pour la fonction
production (Espace agricole et Activité agricole) et la fonction environnementale.

Classe 5 — Importance trés faible des espaces agricoles pour l'agriculture : En moyenne, les
communes de la classe se caractérisent par la faiblesse des espaces agricoles pour la fonction
production (Espace agricole et Activité agricole) et 1a fonction environnementale (Biodiversité).

Hiérarchisation des espaces agricoles des communes de I'Hérault — Rapport — Septembre 2011 47



CETE Méditerranée DAT/Service Politiques Territoriales et Fonciéres

3.2.5.1.2 Valeurs moyennes communales des indicateurs

Valeurs moyennes communales des indicateurs de fonctions
par classes d'importance des espaces agricoles pour I'agriculture

Pondé- Classes d'importance pour I'agriculture Causses et
Indicateurs de fonctions ration 1 2 3 4 5 Haute-Vallée de

scoring | tres forte forte moyenne faible trés faible I'Hérault
Nombre de communes - 3 10 14 10 7 44
Agriculture (toutes fonctions) - 3,6 3,1 2,8 2,3 2,0 2,7
Fonction production 8 3,7 3,5 3,0 2,5 2,1 2,9
Fonction environnementale 4 3,7 2,8 2,7 2,1 1,8 2,5
Fonction sociétale 2 3,0 2,2 2,0 1,8 1,8 2,0

Nota : Les classes sont calculées sur l'indicateur Agriculture, toutes fonctions confondues.

En rouge : Indicateurs pour lesquels les communes de la classe prennent des valeurs significativement supérieures a la moyenne de
I'ensemble des communes de la zone. En bleu : Indicateurs pour lesquels les communes de la classe prennent des valeurs
significativement inférieures a la moyenne de I'ensemble des communes de la zone.

Attention : |l s'agit de moyennes arithmétiques, c'est a dire qu'on divise la somme des valeurs prises par l'indicateur sur les
communes de la classe par le nombre total de communes de la classe.

Valeurs moyennes communales des indicateurs de sous-fonctions
par classes d'importance des espaces agricoles pour I'agriculture

Pondé- Classes d'importance pour I'agriculture Causses et
Indicateurs de sous-fonctions ration 1 2 3 4 5 Haute-Vallée de

scoring | tres forte forte moyenne faible trés faible I'Heérault
Nombre de communes - 3 10 14 10 7 44
Espace agricole 4 4,0 3,8 3,5 3,1 2,8 3,4
Activité agricole 4 3,4 3,2 2,5 1,9 1,5 2,4
Biodiversité 2 34 3,2 2,8 2,3 1,6 2,6
Sc?:;it?;ugi I'eau et des milieux 2 3,9 23 25 1.9 20 23
Prévention du risque inondation 1 3,3 1,9 1,6 1,8 1,9 1,9
Cadre de vie et paysages 1 2,6 2,6 2,3 1,8 1,8 2,2

Nota : Les classes sont calculées sur l'indicateur Agriculture, toutes fonctions confondues.

En rouge : Indicateurs pour lesquels les communes de la classe prennent des valeurs significativement supérieures a la moyenne de
I'ensemble des communes de la zone. En bleu : Indicateurs pour lesquels les communes de la classe prennent des valeurs
significativement inférieures a la moyenne de I'ensemble des communes de la zone.

Attention : Il s'agit de moyennes arithmétiques, c'est a dire qu'on divise la somme des valeurs prises par l'indicateur sur les
communes de la classe par le nombre total de communes de la classe.

48  Hiérarchisation des espaces agricoles des communes de 1'Hérault — Rapport — Septembre 2011



CETE Méditerranée DAT/Service Politiques Territoriales et Fonciéres

3.2.5.1.3 Valeurs moyennes communales de quelques-uns des critéres de
hiérarchisation

Valeurs moyennes communales de quelques critéres de hiérarchisation
par classe d'importance des espace agricole pour l'agriculture

Classes d'importance pour l'agriculture Causses et
Critéres de hiérarchisation 1 2 3 4 5 Haute-Vallée de
trés forte forte moyenne faible trés faible IHérault

Nombre de communes 3 10 14 10 7 44
Superficie des territoires agricoles et paturages
naturels 2006 (hectare) 1037 958 555 293 137 553
;gthdes territoires agricoles et paturages naturels 44% 27% 21% 17% 12% 23%
Part des terr|t0|_res agrlcole_s et paturages naturels 98% 950 84% 7506 88% 89%
2006 de potentiel agronomigque au moins moyen
Part des territoires agricoles et paturages naturels 100% 100% 100% 100% 79% 99%
2006 en AOC
Pression fonciére (typologie) A surveiller Faible Faible Faible Faible Faible
Superficie agricole utilisée communale 2000 1187 1427 688 426 180 749
(hectare)
Part de la SAU dans la superficie totale de la 50% 40% 26% 24% 16% 31%
commune 2000
Toutes les exploitations 2000 (exploitation) 15 17 17 16 13 16
Surface ajustée PAC 2009 (hors vignes) et
surfaces en vignes de cuve CVI 2008 (hectare) 84l 1218 632 286 130 621
Score haute vgleur naturelle (HVN) 2000 de la 18 29 21 20 15 20
commune (point)
Superficie des territoires agricoles et paturages
naturels 2006 en zonages environnementaux 1021 835 348 192 33 419
(hectare)
Part des territoires agricoles et paturages naturels o o o o o o
2006 en zonages environnementaux 9% 87% 63% 66% 24% 6%
Superficie des territoires agricoles et paturages
naturels 2006 de plus de 75 mm de réserve utile 467 373 169 68 38 192
en eau des sols (hectare)
Part des territoires agricoles et paturages naturels
2006 de plus de 75 mm de réserve utile en eau 45% 39% 31% 23% 28% 35%
des sols (hectare)
Superficie des territoires agricoles et paturages
naturels 2006 en zones inondables (hectare) m 21 12 10 6 20
Part des territoires agricoles et paturages naturels o o o o o o
2006 en zones inondables (hectare) 1% 2% 2% 3% 4% 4%
Population communale 2007 (habitant) 317 654 556 454 950 601
Part des terntowes_ a_gncoles et pe;tgrgggs naturels 44% 27% 2904 17% 13% 24%
2006 dans les territoires non artificialisés.

Nota : Les classes sont calculées sur l'indicateur Agriculture, toutes fonctions confondues.

En rouge : Critéres pour lesquels les communes de la classe prennent des valeurs significativement supérieures a la moyenne de
I'ensemble des communes de la zone. En bleu : Criteres pour lesquels les communes de la classe prennent des valeurs
significativement inférieures a la moyenne de I'ensemble des communes de la zone.

Attention : Concernant les valeurs, il s'agit de moyennes arithmétiques, c'est a dire qu'on divise la somme des valeurs prises par la
variable par le nombre de communes. Les parts (pourcentages) sont recalculées, par exemple : la part des territoires agricoles
correspond a la somme des surfaces de territoires agricoles divisée par la somme des surfaces communales. Le score HVN
correspond & une moyenne arithmétique des scores des communes. La pression fonciére correspond a la typologie la plus
fréquemment rencontrée sur la classe.
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3.2.5.2 Importance et contribution des espaces agricoles des
communes aux fonctions de l'agriculture
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3.25.3 Importance et contribution des espaces agricoles des
communes aux sous-fonctions de l'agriculture (Cf Annexes)
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3.2.6 Garrigues et Pic Saint-Loup

3.2.6.1 Importance des espaces agricoles des communes pour
I'agriculture

3.2.6.1.1 Représentation cartographique et description des classes
d'importance

Garrigues et Pic Saint-Loup
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Classe 1 — Importance trés forte des espaces agricoles pour l'agriculture : En moyenne, les
communes de la classe se caractérisent par l'importance des espaces agricoles pour la fonction
production (Activité agricole), la biodiversité, le cadre de vie et les paysages.

Classe 2 — Importance forte des espaces agricoles pour l'agriculture : En moyenne, les
communes de la classe se caractérisent par l'importance des espaces agricoles pour la fonction
production (Activité agricole) et la fonction environnementale (Biodiversité).

Classe 3 — Importance moyenne des espaces agricoles pour l'agriculture : En moyenne, les
communes de la classe n'ont pas de caractéristique significative par rapport a l'ensemble des
communes de la zone.

Classe 4 — Importance faible des espaces agricoles pour l'agriculture : En moyenne, les
communes de la classe n'ont pas de caractéristique significative par rapport a l'ensemble des
communes de la zone.

Classe 5 — Importance trés faible des espaces agricoles pour l'agriculture : En moyenne, les
communes de la classe se caractérisent par la faiblesse des espaces agricoles pour la fonction
production (Espace agricole et Activité agricole) et la fonction environnementale (Gestion de I'eau
et des milieux aquatiques).
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3.2.6.1.2 Valeurs moyennes communales des indicateurs

Valeurs moyennes communales des indicateurs de fonctions
par classes d'importance des espaces agricoles pour I'agriculture

Pondé- Classes d'importance pour I'agriculture
. . h Garrigues et Pic
Indicateurs de fonctions ration 1 2 3 4 5 Saint-Loup
scoring | tres forte forte moyenne faible trés faible
Nombre de communes - 3 7 6 9 4 29
Agriculture (toutes fonctions) - 3,4 3,1 2,8 2,5 2,0 2,7
Fonction production 8 3,8 3,5 3,0 2,7 2,1 3,0
Fonction environnementale 4 3,1 2,9 2,8 2,4 1,9 2,6
Fonction sociétale 2 25 1,8 2,3 2,2 1,8 2,1

Nota : Les classes sont calculées sur l'indicateur Agriculture, toutes fonctions confondues.

En rouge : Indicateurs pour lesquels les communes de la classe prennent des valeurs significativement supérieures a la moyenne de
I'ensemble des communes de la zone. En bleu : Indicateurs pour lesquels les communes de la classe prennent des valeurs
significativement inférieures a la moyenne de I'ensemble des communes de la zone.

Attention : |l s'agit de moyennes arithmétiques, c'est a dire qu'on divise la somme des valeurs prises par l'indicateur sur les
communes de la classe par le nombre total de communes de la classe.

Valeurs moyennes communales des indicateurs de sous-fonctions
par classes d'importance des espaces agricoles pour I'agriculture

Pondé- Classes d'importance pour I'agriculture ) )
Indicateurs de sous-fonctions ration Garrlgues et Pic
X 1 2 3 4 5 Saint-Loup
scoring trés forte forte moyenne faible trés faible
Nombre de communes - 3 7 6 9 4 29
Espace agricole 4 3,7 3,7 35 3,2 2,8 3,4
Activité agricole 4 3,9 3,3 2,4 2,2 1,4 2,6
Biodiversité 2 3,3 31 2,4 2,3 2,1 2,6
Gestion de I'eau et des milieux
aquatiques 2 2,9 2,8 3,1 2,4 1,6 2,6
Prévention du risque inondation 1 1,6 14 2,2 2,0 1,7 1,8
Cadre de vie et paysages 1 3,5 2,3 24 2,4 1,9 2,4

Nota : Les classes sont calculées sur l'indicateur Agriculture, toutes fonctions confondues.

En rouge : Indicateurs pour lesquels les communes de la classe prennent des valeurs significativement supérieures a la moyenne de
I'ensemble des communes de la zone. En bleu : Indicateurs pour lesquels les communes de la classe prennent des valeurs
significativement inférieures a la moyenne de I'ensemble des communes de la zone.

Attention : Il s'agit de moyennes arithmétiques, c'est a dire qu'on divise la somme des valeurs prises par l'indicateur sur les
communes de la classe par le nombre total de communes de la classe.

54  Hiérarchisation des espaces agricoles des communes de I'Hérault — Rapport — Septembre 2011



CETE Méditerranée DAT/Service Politiques Territoriales et Fonciéres

3.2.6.1.3 Valeurs moyennes communales de quelques-uns des critéres de
hiérarchisation

Valeurs moyennes communales de quelques critéres de hiérarchisation
par classe d'importance des espace agricole pour l'agriculture

Classes d'importance pour l'agriculture ) )
Critéres de hiérarchisation Garrigues et Pic
1 2 3 4 5 Saint-Loup
trés forte forte moyenne faible trés faible

Nombre de communes 3 7 6 9 4 29
Superficie des territoires agricoles et paturages
naturels 2006 (hectare) 649 601 358 302 154 401
;’g&des territoires agricoles et paturages naturels 37% 35% 35% 33% 12% 3206
Part des terr|t0|_res agrlcole_s et paturages naturels 99% 100% 100% 98% 100% 100%
2006 de potentiel agronomigque au moins moyen
Part des territoires agricoles et paturages naturels 100% 100% 100% 95% 100% 99%
2006 en AOC
Pression fonciére (typologie) Faible Moyenne | Moyenne Faible Forte Faible
Superficie agricole utilisée communale 2000 453 437 269 169 120 277
(hectare)
Part de la SAU dans la superficie totale de la 26% 26% 27% 18% 10% 2904
commune 2000
Toutes les exploitations 2000 (exploitation) 27 27 15 13 9 17
Surface ajustée PAC 2009 (hors vignes) et
surfaces en vignes de cuve CVI 2008 (hectare) 606 443 2n 170 100 292
Score haute vgleur naturelle (HVN) 2000 de la 7 9 9 10 10 9
commune (point)
Superficie des territoires agricoles et paturages
naturels 2006 en zonages environnementaux 199 192 57 60 48 104
(hectare)
Part des territoires agricoles et paturages naturels o o o o o o
2006 en zonages environnementaux 31% 32% 16% 20% 31% 26%
Superficie des territoires agricoles et paturages
naturels 2006 de plus de 75 mm de réserve utile 288 243 256 118 90 190
en eau des sols (hectare)
Part des territoires agricoles et paturages naturels
2006 de plus de 75 mm de réserve utile en eau 44% 40% 72% 39% 58% 47%
des sols (hectare)
Superficie des territoires agricoles et paturages
naturels 2006 en zones inondables (hectare) 20 13 45 29 15 26
Part des territoires agricoles et paturages naturels o o o o o o
2006 en zones inondables (hectare) 3% 2% 13% 10% 10% 7%
Population communale 2007 (habitant) 2275 863 2 005 2070 1880 1760
Part des territoires agricoles et paturages naturels o o o o o o
2006 dans les territoires non artificialisés. 41% 3% 42% 39% 14% 36%

Nota : Les classes sont calculées sur l'indicateur Agriculture, toutes fonctions confondues.

En rouge : Critéres pour lesquels les communes de la classe prennent des valeurs significativement supérieures a la moyenne de
I'ensemble des communes de la zone. En bleu : Criteres pour lesquels les communes de la classe prennent des valeurs
significativement inférieures a la moyenne de I'ensemble des communes de la zone.

Attention : Concernant les valeurs, il s'agit de moyennes arithmétiques, c'est a dire qu'on divise la somme des valeurs prises par la
variable par le nombre de communes. Les parts (pourcentages) sont recalculées, par exemple : la part des territoires agricoles
correspond a la somme des surfaces de territoires agricoles divisée par la somme des surfaces communales. Le score HVN
correspond & une moyenne arithmétique des scores des communes. La pression fonciére correspond a la typologie la plus
fréquemment rencontrée sur la classe.
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3.2.6.2 Importance et contribution des espaces agricoles des
communes aux fonctions de l'agriculture
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3.2.6.3 Importance et contribution des espaces agricoles des
communes aux sous-fonctions de l'agriculture (Cf Annexes)
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3.2.7 Plaine Montpelliéraine et Lunelloise

3.2.7.1 Importance des espaces agricoles des communes pour
I'agriculture

3.2.7.1.1 Représentation cartographique et description des classes
d'importance

Plaine Montpelliéraine et Lunelloise

Importance des espacas apricles
pour ks frois fonclions de lagicuhre

1 Trendorde (3]
| ZFane e}
Bl 3 Moyenme (4]

ol iFaink L]
£ T fible (3]

Classe 1 — Importance trés forte des espaces agricoles pour l'agriculture : En moyenne, les
communes de la classe se caractérisent par l'importance des espaces agricoles pour la fonction
production (Espace agricole et Activité agricole), la fonction environnementale (Biodiversité et
Gestion de l'eau et des milieux aquatiques) et la fonction sociétale (Prévention du risque
inondation).

Classe 2 — Importance forte des espaces agricoles pour l'agriculture : En moyenne, les
communes de la classe se caractérisent par l'importance des espaces agricoles pour la fonction
production (Espace agricole et Activité agricole), la fonction environnementale (Biodiversité et
Gestion de I'eau et des milieux aquatiques) et la fonction sociétale (Cadre de vie et paysages).

Classe 3 — Importance moyenne des espaces agricoles pour l'agriculture : En moyenne, les
communes de la classe n'ont pas de caractéristique significative par rapport a l'ensemble des
communes de la zone.

Classe 4 — Importance faible des espaces agricoles pour l'agriculture : En moyenne, les
communes de la classe se caractérisent par la faiblesse des espaces agricoles pour la fonction
production (Espace agricole et Activité agricole), la fonction environnementale (Biodiversité et
Gestion de I'eau et des milieux aquatiques) et la fonction sociétale (Prévention du risque inondation
et Cadre de vie et paysages).

Classe 5 — Importance trés faible des espaces agricoles pour I'agriculture : En moyenne, les
communes de la classe se caractérisent par la faiblesse des espaces agricoles pour la fonction
production (Espace agricole et Activité agricole) et la fonction environnementale (Gestion de l'eau
et des milieux aquatiques).
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3.2.7.1.2 Valeurs moyennes communales des indicateurs

Valeurs moyennes communales des indicateurs de fonctions
par classes d'importance des espaces agricoles pour I'agriculture

Pondé- Classes d'importance pour I'agriculture Plaine
Indicateurs de fonctions ration 1 2 3 4 5 Montpelliéraine

scoring | tres forte forte moyenne faible trés faible | €t Lunelloise
Nombre de communes - 2 13 14 19 3 51
Agriculture (toutes fonctions) 4,0 3,0 2,6 2,1 1,7 2,5
Fonction production 8 4,4 3,3 2,9 2,4 1,9 2,8
Fonction environnementale 4 3,5 2,6 2,2 1,7 1,4 2,1
Fonction sociétale 2 3,6 2,3 2,0 1,6 1,9 2,0

Nota : Les classes sont calculées sur l'indicateur Agriculture, toutes fonctions confondues.

En rouge : Indicateurs pour lesquels les communes de la classe prennent des valeurs significativement supérieures a la moyenne de
I'ensemble des communes de la zone. En bleu : Indicateurs pour lesquels les communes de la classe prennent des valeurs
significativement inférieures a la moyenne de I'ensemble des communes de la zone.

Attention : |l s'agit de moyennes arithmétiques, c'est a dire qu'on divise la somme des valeurs prises par l'indicateur sur les
communes de la classe par le nombre total de communes de la classe.

Valeurs moyennes communales des indicateurs de sous-fonctions
par classes d'importance des espaces agricoles pour I'agriculture

Pondé- Classes d'importance pour I'agriculture Plaine
Indicateurs de sous-fonctions ration 1 2 3 4 5 Montpelliéraine

scoring | tres forte forte moyenne faible trés faible | €t Lunelloise
Nombre de communes - 2 13 14 19 3 51
Espace agricole 4 4,3 3,5 3,4 3,0 2,5 3,3
Activité agricole 4 4,4 3,1 2,5 1,8 1,3 2,4
Biodiversité 2 3,2 2,5 2,1 1,6 1,6 2,0
Gestion de l'eau et des milieux 2 3,8 27 2.4 1,9 12 23
aquatiques
Prévention du risque inondation 1 4,5 2,3 2,1 1,4 2,1 2,0
Cadre de vie et paysages 1 2,6 23 2,0 1,9 1,8 2,0

Nota : Les classes sont calculées sur l'indicateur Agriculture, toutes fonctions confondues.

En rouge : Indicateurs pour lesquels les communes de la classe prennent des valeurs significativement supérieures a la moyenne de
I'ensemble des communes de la zone. En bleu : Indicateurs pour lesquels les communes de la classe prennent des valeurs
significativement inférieures a la moyenne de I'ensemble des communes de la zone.

Attention : Il s'agit de moyennes arithmétiques, c'est a dire qu'on divise la somme des valeurs prises par l'indicateur sur les
communes de la classe par le nombre total de communes de la classe.
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3.2.7.1.3 Valeurs moyennes communales de quelques-uns des critéres de
hiérarchisation

Valeurs moyennes communales de quelques critéres de hiérarchisation
par classe d'importance des espace agricole pour l'agriculture

Classes d'importance pour l'agriculture Plaine
Critéres de hiérarchisation 1 2 3 4 5 Montpelliéraine
trés forte forte moyenne faible trés faible | ©tLunelloise

Nombre de communes 2 13 14 19 3 51
Superficie des territoires agricoles et paturages
naturels 2006 (hectare) 3113 1021 593 309 37 662
;gthdes territoires agricoles et paturages naturels 5206 51% 48% 241% 4% 47%
Part des terr|t0|_res agrlcole_s et paturages naturels 83% 9206 99% 95% 78% 93%
2006 de potentiel agronomigque au moins moyen
;gthd:r? ;e(;rgowes agricoles et paturages naturels 100% 7204 77% 86% 97% 81%
Pression fonciére (typologie) Tres forte | Moyenne | Trés forte | Tres forte - Tres forte
Superficie agricole utilisée communale 2000 2663 764 448 188 63 496
(hectare)
Part de la SAU dans la superficie totale de la 58% 40% 37% 250 10% 38%
commune 2000
Toutes les exploitations 2000 (exploitation) 143 58 36 23 4 39
Surface ajustée PAC 2009 (hors vignes) et
surfaces en vignes de cuve CVI 2008 (hectare) 1834 713 312 170 33 421
Score haute vgleur naturelle (HVN) 2000 de la 11 11 8 8 17 9
commune (point)
Superficie des territoires agricoles et paturages
naturels 2006 en zonages environnementaux 463 152 95 4 3 84
(hectare)
Part des territoires agricoles et paturages naturels o o o o o o
2006 en zonages environnementaux 15% 15% 16% 1% 8% 13%
Superficie des territoires agricoles et paturages
naturels 2006 de plus de 75 mm de réserve utile 2039 650 397 163 5 415
en eau des sols (hectare)
Part des territoires agricoles et paturages naturels
2006 de plus de 75 mm de réserve utile en eau 66% 64% 67% 53% 14% 63%
des sols (hectare)
Superficie des territoires agricoles et paturages
naturels 2006 en zones inondables (hectare) 2308 211 109 32 13 187
Part des territoires agricoles et paturages naturels 74% 21% 18% 10% 35% 28%
2006 en zones inondables (hectare)
Population communale 2007 (habitant) 10 694 6 385 20 158 3997 7 603 9517
Part des territoires agricoles et paturages naturels o o o o o o
2006 dans les territoires non artificialisés. 5% 59% 73% 59% 6% 60%

Nota : Les classes sont calculées sur l'indicateur Agriculture, toutes fonctions confondues.

En rouge : Critéres pour lesquels les communes de la classe prennent des valeurs significativement supérieures a la moyenne de
I'ensemble des communes de la zone. En bleu : Criteres pour lesquels les communes de la classe prennent des valeurs
significativement inférieures a la moyenne de I'ensemble des communes de la zone.

Attention : Concernant les valeurs, il s'agit de moyennes arithmétiques, c'est a dire qu'on divise la somme des valeurs prises par la
variable par le nombre de communes. Les parts (pourcentages) sont recalculées, par exemple : la part des territoires agricoles
correspond a la somme des surfaces de territoires agricoles divisée par la somme des surfaces communales. Le score HVN
correspond & une moyenne arithmétique des scores des communes. La pression fonciére correspond a la typologie la plus
fréquemment rencontrée sur la classe.
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3.2.7.1.4 Importance et contribution des espaces agricoles des communes
aux fonctions de l'agriculture

Plaine Montpelliéraine et Lunelloise

Irportance des espaces agicoles
pour la fanetion production
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3.2.7.2 Importance et contribution des espaces agricoles des
communes aux sous-fonctions de l'agriculture (Cf Annexes)

pellieraine et Lunelloise

Impartancs des espaces agricoks
at pressian fanciéra
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Plaine Montpelliéraine et Lunelloise
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4 REPERAGE ET HIERARCHISATION DES

COMMUNES A ENJEUX

4.1 Les enjeux

4.1.1 Enjeu 1 — Préserver le foncier agricole, notamment celui qui offre
une forte potentialité de diversification culturale et d'adaptation au
changement climatique

Sont importantes les communes dont :

e le foncier agricole est important, le potentiel agronomique fort, la vocation agricole est
confortée par les documents d'urbanisme et la pression fonciére y est relativement faible ;

e le foncier agricole est important et le potentiel agronomique fort, mais menacé par la
pression urbaine.

On considére que les communes a enjeu correspondent aux classes d'importance des espaces
agricoles 1 (trés forte), 2 (forte) et 3 (moyenne) de la sous-fonction espace agricole, croisées avec la
pression fonciéere (SAFER Languedoc-Roussillon).

4.1.2 Enjeu 2 — Protéger les fonctions de regulation des espaces
agricoles, notamment la fonction de rétention en eau, pour la protection
contre le risque inondation, la gestion de I'eau et des zones humides

Sont importantes les communes dont :

e le foncier agricole est important en zones inondables, inscrites ou non dans les PPRI
approuves ;

e le foncier agricole est important en réserve utile en eau des sols de classe 1 (>125mm) ou au
moins 2 (>75mm), en espaces de fonctionnalité des zones humides et en cours d'eau ;

et notamment celles soumises a une forte pression urbaine.

On considere que les communes a enjeu correspondent aux classes d'importance des espaces
agricoles 1 (tres forte) et 2 (forte) des sous-fonctions prévention du risque inondation et gestion de
I'eau et des milieux aquatiques, croisées avec la pression fonciére (SAFER Languedoc-Roussillon).
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4.1.3 Enjeu 3 — Protéger le foncier agricole pour contribuer a la
richesse de la biodiversité et des paysages

Sont importantes les communes dont :

e le foncier agricole contribue fortement au maintien de la biodiversité, en raison de leur score
HVN, de leur situation dans un zonage environnemental et de leur classement en agriculture
biologique certifiée ou en conversion ;

e le foncier agricole contribue fortement au maintien des paysages en raison de leur situation
dans un site classé, inscrit, grand site ou PNR ;

et notamment celles soumises a une forte pression urbaine.

On considére que les communes a enjeu correspondent aux classes d'importance des espaces
agricoles 1 (trés forte) et 2 (forte) des sous-fonctions biodiversité et cadre de vie et paysages,
croisées avec la pression fonciere (SAFER Languedoc-Roussillon).

4.1.4 Enjeu 4 — Proteger le foncier agricole qui offre des opportunités
liées au territoire telles que le développement des circuits courts en
périphérie des villes

On considere que les communes a enjeu correspondent aux classes d'importance des espaces
agricoles 1 (tres forte) , 2 (forte) et 3 (moyenne) de la sous-fonction activité agricole, croisées avec
le zonage en aires urbaines et poles d'emploi de I'espace rural (INSEE 1999).
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4.2 Représentation cartographique et valeurs moyennes par zone

4.2.1 Minervois

4.2.1.1 Enjeu 1l - Préserver le foncier agricole, notamment celui qui
offre une forte potentialité de diversification culturale et d'adaptation au
changement climatique

Minervois

Enjeu 1 - Preserver le foncier agricole, notamment celui
qui offre une forte potentialite de diversification culturale
et d'adaptation au changement climatique

Pression fonciére sur les communes a enjeu 1
(typologie SAFER Languedoc-Roussillon)
B 4 Pression foncigre & surveiller

B 5 Prassion foncigra faible ou non évaluéa (4)
[0 Autres communes

Valeurs moyennes communales de quelques critéres pour I'enjeu 1 selon la pression fonciere

Pression fonciére (SAFER LR) sur communes a enjeu 1

5 0
Criteres 1 2 3 4 faible ou autres Minervois
trés forte forte moyenne | & surveiller non communes
évaluée

Nombre de communes - - - 2 4 8 14
Superficie des territoires agricoles et

paturages naturels 2006 (hectare) . . . 1016 858 683 781
Part des territoires agricoles et ) ) ) 28% 49% 36% 241%

paturages naturels 2006

Part des territoires agricoles et
péaturages naturels 2006 de potentiel - - - 99% 94% 93% 95%
agronomigue au moins moyen

Part des territoires agricoles et

- - - 0, 0, 0, 0,
paturages naturels 2006 en AOC 100% 100% 76% 88%

Attention : Concernant les valeurs, il s'agit de moyennes arithmétiques, c'est a dire qu'on divise la somme des valeurs prises par la
variable par le nombre de communes. Les parts (pourcentages) sont recalculées, par exemple : la part des territoires agricoles
correspond a la somme des surfaces de territoires agricoles divisée par la somme des surfaces communales.
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4.2.1.2 Enjeu 2 —Protéger les fonctions de régulation des espaces
agricoles, notamment la fonction de rétention en eau, pour la protection
contre le risque inondation, la gestion de I'eau et des zones humides

Minervois

Enjeu 2 - Protéger les fonctions de régulation des espaces agricoles,
notamment la fonction de rétention en eau, pour la protection contre
le risque inondation, la gestion de l'eau et des zones humides

Pression fonciérs sur les communes a enjgu 2
(typologie SAFER Languedoc-Roussillon)

O 3 Pression fanciére moyenne (2
[ 4 Pression fonciére 3 sureiller

B 5 Pression fonciere faible ou non évalude (3)
[ Autres communes

Valeurs moyennes communales de quelques critéres pour I'enjeu 2 selon la pression fonciere

Pression fonciére (SAFER LR) sur communes a enjeu 2

5 0
Critéres 1 2 3 4 faible ou autres Minervois
trés forte forte moyenne | a surveiller non communes
évaluée
Nombre de communes - - 2 2 3 7 14

Superficie des territoires agricoles et
paturages naturels 2006 en zones - - 278 63 140 17 87
inondables (hectare)

Part des territoires agricoles et
paturages naturels 2006 en zones - - 24% 6% 16% 3% 11%
inondables (hectare)

Superficie des territoires agricoles et
paturages naturels 2006 de plus de

75 mm de réserve utile en eau des ) ) 1024 57 593 258 si
sols (hectare)

Part des territoires agricoles et

paturages naturels 2006 de plus de ) ) 88% 73% 69% 26% 65%

75 mm de réserve utile en eau des
sols (hectare)

Attention : Concernant les valeurs, il s'agit de moyennes arithmétiques, c'est a dire qu'on divise la somme des valeurs prises par la
variable par le nombre de communes. Les parts (pourcentages) sont recalculées.
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4.2.1.3 Enjeu 3 —Protéger le foncier agricole pour contribuer a la

richesse de la biodiversité et des paysages

Minervois

Enjeu 3 - Proteger le foncier agricole pour contribuer
a larichesse de la biodiversité et des paysages

J Olonzac ¢

Pression fonciere sur les communes & enjeu 3
(typologie SAFER Languedoc-Roussillon)

[ 3 Pression foncigre moyenne (M
B 4 Pression foncigre & surveiller

B 5 Pression fanciére faible ou non évaluée ()
[0 Autres communes

Valeurs moyennes communales de quelques critéres pour I'enjeu 3 selon la pression fonciere

Pression fonciére (SAFER LR) sur communes a enjeu 3
5 0
Critéres 1 2 3 4 faible ou autres Minervois
trés forte forte moyenne | & surveiller non communes
évaluée
Nombre de communes - - 1 2 7 4 14
Score haute valeur naturelle (HVN) ) ) 7 3 9 3 6
2000 de la commune (point)
Superficie des territoires agricoles et
péaturages naturels 2006 en zonages - - 0 297 428 51 271
environnementaux (hectare)
Part des territoires agricoles et
péaturages naturels 2006 en zonages - - 0% 29% 61% 9% 35%
environnementaux
Part des territoires agricoles et
paturages naturels 2006 dans les - - 89% 49% 31% 59% 43%
territoires non artificialisés.

Attention : Concernant les valeurs, il s'agit de moyennes arithmétiques, c'est a dire qu'on divise la somme des valeurs prises par la
variable par le nombre de communes. Les parts (pourcentages) sont recalculées. Le score HVN correspond a la moyenne

arithmétique des scores des communes.
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4.2.1.4 Enjeu 4 — Protéger le foncier agricole qui offre des opportunités
liees au territoire telles que le développement des circuits courts en
périphérie des villes

Minervois

Enjeu 4 - Protéger le foncier agricole qui offre des opportunités
liees au territoire telles que le développement des circuits courts
en périphérie des villes

Zonage en aires urbaines et pdles d'emploi de
lespace rural 1999 sur les communes a enjeu 4
@lanzac B G Espace & dominante rurale (9

[}

[0 Autres communes

Valeurs moyennes communales de quelques critéres pour I'enjeu 4 selon le zonage en aires urbaines et
pbles d'emploi de I'espace rural

ZAUER (INSEE 1999) sur communes & enjeu 4
5
Critéres 2 Pgle Couronne 6 au?res Minervois
1 , . d'un pole | Espace a
Pole urbain | Souronne | demploi d'emploi | dominante | communes
périurbaine | de l'espace de l'espace rurale
rural rura?l

Nombre de communes - - - - 9 5 14
Superficie agricole utilisée ) ) ) )
communale 2000 (hectare) 742 425 629
Part de la SAU dans la superficie ) } ) ) o o o
totale de la commune 2000 38% 24% 33%
Toutes les exploitations 2000
(exploitation) . . . . 60 25 48
Surface ajustée PAC 2009 (hors
vignes) et surfaces en vignes de cuve - - - - 606 415 538
CVI 2008 (hectare)

Attention : Concernant les valeurs, il s'agit de moyennes arithmétiques, c'est a dire qu'on divise la somme des valeurs prises par la
variable par le nombre de communes. Les parts (pourcentages) sont recalculées.
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4.2.2 Monts et Foréts du Haut-Languedoc

4.2.2.1 Enjeu 1l - Préserver le foncier agricole, notamment celui qui
offre une forte potentialité de diversification culturale et d'adaptation au
changement climatique

Monts et Foréts du Haut-Languedoc

Enjeu 1 - Préserver le foncier agricole, notamment celui
qui offre une forte potentialite de diversification culturale
et d'adaptation au changement climatique

Pression fonciére sur les communes a enjeu 1
(typologie SAFER Languedoc-Roussillon)
4 Pression fonciére & surveiller

B £ Pression fonciére faible ou non évalude (19)
[ Autres communes 24)

Valeurs moyennes communales de quelques critéres pour I'enjeu 1 selon la pression fonciere

Pression fonciére (SAFER LR) sur communes a enjeu 1

5 0 Monts et Foréts
Criteres 1 2 3 4 faible ou autres du Haut-
trés forte forte moyenne | a surveiller non communes | Languedoc
évaluée

Nombre de communes - - - 2 19 24 45
Superficie des territoires agricoles et
paturages naturels 2006 (hectare) . . ) 1082 429 99 282
Part des territoires agricoles et ; : } 15% 14% 5% 11%

paturages naturels 2006

Part des territoires agricoles et
paturages naturels 2006 de potentiel - - - 56% 44% 20% 42%
agronomigue au moins moyen

Part des territoires agricoles et

- - - 0, 0, 0, 0,
paturages naturels 2006 en AOC 100% 100% 100% 100%

Attention : Concernant les valeurs, il s'agit de moyennes arithmétiques, c'est a dire qu'on divise la somme des valeurs prises par la
variable par le nombre de communes. Les parts (pourcentages) sont recalculées, par exemple : la part des territoires agricoles
correspond a la somme des surfaces de territoires agricoles divisée par la somme des surfaces communales.
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4.2.2.2 Enjeu 2 —Protéger les fonctions de régulation des espaces
agricoles, notamment la fonction de rétention en eau, pour la protection
contre le risque inondation, la gestion de 'eau et des zones humides

Monts et Foréts du Haut-Languedoc

Enjeu 2 - Protéger les fonctions de régulation des espaces agricoles,
notamment la fonction de rétention en eau, pour la protection contre
le risque inondation, la gestion de l'eau et des zones humides

- Pression fonciere sur les communes & enjeu 2
Thomieles! {typologie SAFER Languedoc-Roussillan]
- il B 1 Pression fanciére trés forte (6]
{ B 2 Pression fonciere forte 2)
[0 3 Pression foncigre moyenne (2)
[0 4 Pression fonciare & sureiller 2)
i B 5 Pression foncigre faible ou non évaluge (10)
: O Autres communes (28)

Valeurs moyennes communales de quelques critéres pour I'enjeu 2 selon la pression fonciere

Pression fonciére (SAFER LR) sur communes a enjeu 2

5 0 Monts et Foréts
Criteres 1 2 3 4 faible ou autres du Haut-
trés forte forte moyenne | & surveiller non communes | Languedoc
évaluée
Nombre de communes 1 2 2 2 10 28 45
Superficie des territoires agricoles et
paturages naturels 2006 en zones 32 7 18 47 17 2 9

inondables (hectare)

Part des territoires agricoles et
paturages naturels 2006 en zones 8% 6% 13% 5% 4% 1% 3%
inondables (hectare)

Superficie des territoires agricoles et
paturages naturels 2006 de plus de

b : 206 36 36 231 127 27 63
75 mm de réserve utile en eau des
sols (hectare)
Part des territoires agricoles et
paturages naturels 2006 de plus de 53% 30% 26% 24% 28% 14% 2204

75 mm de réserve utile en eau des
sols (hectare)

Attention : Concernant les valeurs, il s'agit de moyennes arithmétiques, c'est a dire qu'on divise la somme des valeurs prises par la
variable par le nombre de communes. Les parts (pourcentages) sont recalculées.
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4.2.2.3 Enjeu 3 —Protéger le foncier agricole pour contribuer a la
richesse de la biodiversité et des paysages

Monts et Foréts du Haut-Languedoc

Enjeu 3 - Proteger le foncier agricole pour contribuer
a la richesse de la biodiversite et des paysages

Pression fonciére sur les communes a enjeu 3
(typologie SAFER Languedoc-Roussillon)

B 1 Pression fonciére trés forte [43]
[ 3 Pression foncigre moyenna 3]
4 Pression foncigre & surveiller

B 5 Pression foncigre faible ou non évaluée (21)
[ Autres communes (18)

Valeurs moyennes communales de quelques critéres pour I'enjeu 3 selon la pression fonciere

Pression fonciére (SAFER LR) sur communes a enjeu 3

5 0 Monts et Foréts
Criteres 1 2 3 4 faible ou autres du Haut-
trés forte forte moyenne | & surveiller non communes | Languedoc
évaluée
Nombre de communes 1 - 2 3 21 18 45
Score haute valeur naturelle (HVN) 23 ) 27 23 o5 18 22

2000 de la commune (point)

Superficie des territoires agricoles et
péaturages naturels 2006 en zonages 30 - 56 78 80 6 48
environnementaux (hectare)

Part des territoires agricoles et
péaturages naturels 2006 en zonages 8% - 48% 10% 21% 6% 17%
environnementaux

Part des territoires agricoles et
paturages naturels 2006 dans les 21% - 5% 15% 13% 6% 11%
territoires non artificialisés.

Attention : Concernant les valeurs, il s'agit de moyennes arithmétiques, c'est a dire qu'on divise la somme des valeurs prises par la
variable par le nombre de communes. Les parts (pourcentages) sont recalculées. Le score HVN correspond a la moyenne
arithmétique des scores des communes.
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4.2.2.4 Enjeu 4 — Protéger le foncier agricole qui offre des opportunités
liees au territoire telles que le développement des circuits courts en
périphérie des villes

Monts et Foréts du Haut-Languedoc

Enjeu 4 - Protéger le foncier agricole qui offre des opportunités
liees au territoire telles que le développement des circuits courts
en périphérie des villes

Zonage en aires urbaines et pdles d'emploi de
lespace rural 1999 sur les communes a enjeu 4

O 4 Péle dermploi de l'espace rural )
@ & Couronne dun péle demplai de l'espace rural — (3)
B G Espace 4 dominante rurale (23)
[ Autres communes 18)

Valeurs moyennes communales de quelques critéres pour I'enjeu 4 selon le zonage en aires urbaines et
pbles d'emploi de I'espace rural

ZAUER (INSEE 1999) sur communes & enjeu 4

5 .
N ) Pgle Couronne 6 0 Monts et Foréts
Critéres 1 d'un pole | Espace a autres du Haut-

Couronne | d'emploi

Pole urbain | 2o D' ; d'emploi | dominante | communes | Languedoc
périurbaine | de l'espace de l'espace rurale
rural
rural
Nombre de communes - - 1 3 23 18 45
Superficie agricole utilisée ) )
communale 2000 (hectare) 467 462 748 139 479
Part de la SAU dans la superficie ) } 20% 36% 2204 8% 18%
totale de la commune 2000
Toutes les exploitations 2000 ) } 89 14 17 11 16

(exploitation)

Surface ajustée PAC 2009 (hors
vignes) et surfaces en vignes de cuve - - 363 252 560 122 360
CVI 2008 (hectare)

Attention : Concernant les valeurs, il s'agit de moyennes arithmétiques, c'est a dire qu'on divise la somme des valeurs prises par la
variable par le nombre de communes. Les parts (pourcentages) sont recalculées.
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4.2.3 Piémont viticole

4.2.3.1 Enjeu 1l - Préserver le foncier agricole, notamment celui qui
offre une forte potentialité de diversification culturale et d'adaptation au
changement climatique

Piémont viticole

Enjeu 1 - Préserver le foncier agricole, notamment celui
qui offre une forte potentialite de diversification culturale
et d'adaptation au changement climatique

Pression fonciére sur les communes a enjeu 1
(typologie SAFER Languedoc-Roussillon)

1 Pression fanciére trés forte [0)]
2 Pression foncigre forte #
3 Pression fonciére moyenne (&)
4 Pression foncigre & surveiller

8 Pression foncigre faible ou non évaluée (28)
Autres communes (13)

ONECOmm

Valeurs moyennes communales de quelques critéres pour I'enjeu 1 selon la pression fonciere

Pression fonciére (SAFER LR) sur communes a enjeu 1

5 0
Criteres 1 2 3 4 faible ou autres Piémont viticole
trés forte forte moyenne | & surveiller non communes
évaluée

Nombre de communes 1 4 6 9 28 13 61
Superficie des territoires agricoles et
paturages naturels 2006 (hectare) 534 452 375 574 394 812 407
Part des territoires agricoles et 31% 379 26% 30% 26% 2506 27%

paturages naturels 2006

Part des territoires agricoles et
paturages naturels 2006 de potentiel 74% 91% 65% 71% 75% 73% 74%
agronomigue au moins moyen

Part des territoires agricoles et

0, 0, 0, 0, 0, 0, 0,
paturages naturels 2006 en AOC 100% 69% 91% 92% 9% 76% 90%

Attention : Concernant les valeurs, il s'agit de moyennes arithmétiques, c'est a dire qu'on divise la somme des valeurs prises par la
variable par le nombre de communes. Les parts (pourcentages) sont recalculées, par exemple : la part des territoires agricoles
correspond a la somme des surfaces de territoires agricoles divisée par la somme des surfaces communales.
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4.2.3.2 Enjeu 2 — Protéger les fonctions de régulation des espaces
agricoles, notamment la fonction de rétention en eau, pour la protection
contre le risque inondation, la gestion de 'eau et des zones humides

Piémont viticole

Enjeu 2 - Protéger les fonctions de régulation des espaces agricoles,
notamment la fonction de rétention en eau, pour la protection contre '+

Pression fonciére sur les communss & enjeu 2
(typologie SAFER Languedoc-Roussillon)

B 1 Pression fancitre trés forte )]
B 2 Pression fonciere forte 4]
[ 3 Pression foncigre moyenne #
B & Pression foncigre faible ou non évaluda  (B)
[ Autres communes (46)

Valeurs moyennes communales de quelques critéres pour I'enjeu 2 selon la pression fonciere

Pression fonciére (SAFER LR) sur communes a enjeu 2

5 0
Critéres 1 2 3 4 faible ou autres Piémont viticole
trés forte forte moyenne | a surveiller non communes
évaluée
Nombre de communes 1 2 4 - 8 46 61

Superficie des territoires agricoles et
paturages naturels 2006 en zones 39 39 51 - 99 9 25
inondables (hectare)

Part des territoires agricoles et
paturages naturels 2006 en zones 57% 3% 15% - 16% 3% 6%
inondables (hectare)

Superficie des territoires agricoles et
paturages naturels 2006 de plus de

. . 62 594 160 - 342 131 174
75 mm de réserve utile en eau des
sols (hectare)
Part des territoires agricoles et
paturages naturels 2006 de plus de 91% 51% 26% } 55% 37% 43%

75 mm de réserve utile en eau des
sols (hectare)

Attention : Concernant les valeurs, il s'agit de moyennes arithmétiques, c'est a dire qu'on divise la somme des valeurs prises par la
variable par le nombre de communes. Les parts (pourcentages) sont recalculées.
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4.2.3.3 Enjeu 3 —Protéger le foncier agricole pour contribuer a la
richesse de la biodiversité et des paysages

Piémont viticole

Enjeu 3 - Proteger le foncier agricole pour contribuer
a larichesse de la biodiversité et des paysages

1 Pression fonciére trés forte
2 Pression foncigre farte

3 Pression fonciere moyenne
4 Pression fonciére & surveiller

ONEOmE

Autres

Pression fonciére sur les communes a enjeu 3
(typologie SAFER Languedoc-Roussillon)

5 Pression foncigre faible ou non évaluée (17)

2
)
)

21

Valeurs moyennes communales de quelques critéres pour I'enjeu 3 selon la pression fonciere

Pression fonciére (SAFER LR) sur communes a enjeu 3
5 0
Criteres 1 2 3 4 faible ou autres

trés forte forte moyenne | & surveiller non communes
évaluée

Piémont viticole

Nombre de communes 2 5 8 8 17 21

61

Score haute valeur naturelle (HVN)

2000 de la commune (point) 16 8 6 5 ° 10

Superficie des territoires agricoles et
péaturages naturels 2006 en zonages 13 155 107 a4 176 24
environnementaux (hectare)

90

Part des territoires agricoles et
péaturages naturels 2006 en zonages 4% 22% 41% 7% 34% 10%
environnementaux

22%

Part des territoires agricoles et
paturages naturels 2006 dans les 24% 43% 24% 31% 32% 21%
territoires non artificialisés.

29%

arithmétique des scores des communes.

Attention : Concernant les valeurs, il s'agit de moyennes arithmétiques, c'est a dire qu'on divise la somme des valeurs prises par la
variable par le nombre de communes. Les parts (pourcentages) sont recalculées. Le score HVN correspond a la moyenne
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4.2.3.4 Enjeu 4 — Protéger le foncier agricole qui offre des opportunités
liees au territoire telles que le développement des circuits courts en
périphérie des villes

Piémont viticole

Enjeu 3 - Protéger le foncier agricole qui offre de opportunités
liees au territoire telles que le développement des circuits courts
en périphérie des villes

Zonage en aires urbaines et pdles d'emploi de
l'espace rural 1999 sur les communes a enjeu 4

B 2 Couronrie périurbaine [1)]
4 Pdle demploi de l'espace rural  (2)
B © Espace 4 dominante rurale (30
[ Autres communes 28)

Valeurs moyennes communales de quelques critéres pour I'enjeu 4 selon le zonage en aires urbaines et
pbles d'emploi de I'espace rural

ZAUER (INSEE 1999) sur communes & enjeu 4
5
Critéres 2 Pgle Couronne 6 au?res Piémont viticole
1 , . d'un pole | Espace a
Pole urbain | Souronne | demploi d'emploi | dominante | communes
périurbaine | de l'espace de l'espace rurale
rural rura?l

Nombre de communes - 1 2 - 30 28 61
Superficie agricole utilisée ) )
communale 2000 (hectare) 675 657 499 139 342
Part de la SAU dans la superficie ) 2204 2204 } 27% 15% 23%
totale de la commune 2000
Toutes les exploitations 2000
(exploitation) ) 96 105 ) 53 18 39
Surface ajustée PAC 2009 (hors
vignes) et surfaces en vignes de cuve - 608 571 - 448 109 299
CVI 2008 (hectare)

va

Attention : Concernant les valeurs, il s'agit de moyennes arithmétiques, c'est a dire qu'on divise la somme des valeurs prises par la

riable par le nombre de communes. Les parts (pourcentages) sont recalculées.
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4.2.4 Plaine viticole du Bitterois et du Coeur d'Hérault

4.24.1 Enjeul- Préserver le foncier agricole, notamment celui qui
offre une forte potentialité de diversification culturale et d'adaptation au
changement climatique

Plaine viticole du Bitterois et du Coeur d'Hérault

Enjeu 1 - Préserver le foncier agricole, notamment celui
qui offre une forte potentialité de diversification culturale
et d'adaptation au changement climatique

Pression fonciére sur les communes a enjeu 1
(typologie SAFER Languedoc-Roussillon)

B 1 Pression foncire trés forte
2 Pression fonciére farte

O 3 Pression foncigre moyenne

4 Pression fonciere & surveiller

[ |

O

8 Pression foncigre faible ou non évaluge (13)

Autres communes

2
12
1)
22)

Valeurs moyennes communales de quelques critéres pour I'enjeu 1 selon la pression fonciere

Pression fonciére (SAFER LR) sur communes a enjeu 1

Plaine viticole

Crité 5 ? du Bitterois et
trés forte forte moyenne | & surveiller non communes d'Hérault
évaluée
Nombre de communes 2 12 21 22 13 29 99
Superficie des territoires agricoles et
paturages naturels 2006 (hectare) 1548 1677 1238 1422 689 840 1150
P?rt des territoires agricoles et 24% 69% 73% 74% 69% 5206 66%
paturages naturels 2006
Part des territoires agricoles et
paturages naturels 2006 de potentiel 85% 94% 94% 97% 97% 90% 94%
agronomigue au moins moyen
Part des territoires agricoles et 36% 20% 17% 23% 18% 9% 18%

paturages naturels 2006 en AOC

Attention : Concernant les valeurs, il s'agit de moyennes arithmétiques, c'est a dire qu'on divise la somme des valeurs prises par la
variable par le nombre de communes. Les parts (pourcentages) sont recalculées, par exemple : la part des territoires agricoles
correspond a la somme des surfaces de territoires agricoles divisée par la somme des surfaces communales.
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4.2.4.2 Enjeu 2 — Protéger les fonctions de régulation des espaces

agricoles, notamment la fonction de rétention en eau, pour la protection

contre le risque inondation, la gestion de 'eau et des zones humides

Plaine viticole du Bitterois et du Coeur d'Hérault

Enjeu 2 - Protéger les fonctions de régulation des espaces agricoles, _
notamment la fonction de rétention en eau, pour la protection contre
le risque inondation, la gestion de 'eau et des zones humides

Beziens

B 1 Pression foncire trés forte
B 2 Pression fonciére forte

[ 3 Pression foncigre moyenne
4 Pression foncigre & surveiller
[ |
O

Autres communes

Pression fonciére sur les communss & enjeu 2
(typologie SAFER Languedoc-Roussillon)

8 Pression foncigre faible ou non évaluge (@)

&)
10
{2
{1

52)

Valeurs moyennes communales de quelques critéres pour I'enjeu 2 selon la pression fonciere

Pression fonciére (SAFER LR) sur communes a enjeu 2

Plaine viticole

Crité 5 ? du Bitterois et

reres 1 2 3 4 faible ou autres du Ceeur
trés forte forte moyenne | & surveiller non communes d'Hérault

évaluée

Nombre de communes 6 10 12 11 8 52 99

Superficie des territoires agricoles et

paturages naturels 2006 en zones 694 686 273 296 244 52 224

inondables (hectare)

Part des territoires agricoles et

paturages naturels 2006 en zones 47% 32% 18% 15% 32% 7% 20%

inondables (hectare)

Superficie des territoires agricoles et

paturages naturels 2006 de plus de

75 mm de réserve utile en eau des 945 1412 1166 144 576 4r4 794

sols (hectare)

Part des territoires agricoles et

paturages naturels 2006 de plus de 65% 66% 76% 71% 77% 66% 69%

75 mm de réserve utile en eau des
sols (hectare)

Attention : Concernant les valeurs, il s'agit de moyennes arithmétiques, c'est a dire qu'on divise la somme des valeurs prises par la

variable par le nombre de communes. Les parts (pourcentages) sont recalculées.
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4.2.4.3 Enjeu 3 —Protéger le foncier agricole pour contribuer a la
richesse de la biodiversité et des paysages

Plaine viticole du Bitterois et du Coeur d'Hérault

Enjeu 3 - Proteger le foncier agricole pour contribuer
a larichesse de la biodiversité et des paysages

Pression fonciére sur les communes a enjeu 3
(typologie SAFER Languedoc-Roussillon)

1 Pression fonciére trés forte &)
2 Pression foncigre forte (o
3 Pression fonciere moyenne

4 Pression fonciére & surveiller

5 Pression foncigre faible ou non évaluée  (2)
Autres communes

ONEOmE

Valeurs moyennes communales de quelques critéres pour I'enjeu 3 selon la pression fonciere

Pression fonciére (SAFER LR) sur communes a enjeu 3

Plaine viticole

. 5 0 du Bitterois et
Critéres 1 2 3 4 . faible ou autres du Coeur
trés forte forte moyenne | & surveiller non communes d'Hérault
évaluée
Nombre de communes 5 10 9 9 2 64 99
Score haute valeur naturelle (HVN) 5 6 8 4 3 4 4

2000 de la commune (point)

Superficie des territoires agricoles et
paturages naturels 2006 en zonages 445 557 289 240 116 74 177
environnementaux (hectare)

Part des territoires agricoles et
péaturages naturels 2006 en zonages 26% 24% 19% 12% 18% 10% 15%
environnementaux

Part des territoires agricoles et
paturages naturels 2006 dans les 70% 78% 70% 84% 35% 72% 73%
territoires non artificialisés.

Attention : Concernant les valeurs, il s'agit de moyennes arithmétiques, c'est a dire qu'on divise la somme des valeurs prises par la
variable par le nombre de communes. Les parts (pourcentages) sont recalculées. Le score HVN correspond a la moyenne
arithmétique des scores des communes.

Hiérarchisation des espaces agricoles des communes de I'Hérault — Rapport — Septembre 2011~ 81



CETE Méditerranée DAT/Service Politiques Territoriales et Foncieres

4.2.4.4 Enjeu 4 — Protéger le foncier agricole qui offre des opportunités
liees au territoire telles que le développement des circuits courts en
périphérie des villes

Plaine viticole du Bitterois et du Coeur d'Hérault

Enjeu 4 - Protéger le foncier agricole qui offre des opportunités
liees au territoire telles que le développement des circuits courts
en périphérie des villes

Zonage en aires urbaines et pdles d'emploi de
l'espace rural 1999 sur les communes a enjeu 4

1 Pdle urbain (B)
2 Couronne périurbaine (20
4 Pdle. demploi de l'espace rural  (2)
B Espace & dominante rurala 27)
Autres comrmunes (44)

OEDEE

Valeurs moyennes communales de quelques critéres pour I'enjeu 4 selon le zonage en aires urbaines et
pbles d'emploi de I'espace rural
ZAUER (INSEE 1999) sur communes & enjeu 4
4 c 5 . 0 Plaine viticole
A\ ouronne i i
Critéres 1 2 Pole | 4un pole | Espacea | autres du dBIthI‘OIS et
R .| Couronne | d'emploi , - : communes u Caeur
P6le urbain périurbaine | de l'espace d'emploi | dominante d'Hérault
rural de I'espace rurale
rural

Nombre de communes 6 20 2 - 27 44 99
Superficie agricole utilisée )
communale 2000 (hectare) 1506 1055 1731 1355 351 865
Part de la SAU dans la superficie o o o ) o o o
totale de la commune 2000 42% 53% 54% 58% 43% 51%
Toutes les exploitations 2000
(exploitation) 128 102 180 - 129 42 86
Surface ajustée PAC 2009 (hors
vignes) et surfaces en vignes de cuve 1295 1 006 1852 - 1202 308 784
CVI 2008 (hectare)
Attention : Concernant les valeurs, il s'agit de moyennes arithmétiques, c'est a dire qu'on divise la somme des valeurs prises par la
variable par le nombre de communes. Les parts (pourcentages) sont recalculées.
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4.2.5 Causses et Haute-Vallée de I'Hérault

4.25.1 Enjeu 1l - Préserver le foncier agricole, notamment celui qui
offre une forte potentialité de diversification culturale et d'adaptation au
changement climatique

Causses et Haute-Vallée de I'Hérault

Enjeu 1 - Préserver le foncier agricole, notamment celui
qui offre une forte potentialite de diversification culturale
et d'adaptation au changement climatique

[ 3 Pression fonciére moyenne
4 Pression fonciére @ surveiller

[ Autres communes

Pression fonciére sur les communes a enjeu 1
(typologie SAFER Languedoc-Roussillon)

B & Pression foncigre faible ou non évalude (23)

2

(13)

Valeurs moyennes communales de quelques critéres pour I'enjeu 1 selon la pression fonciere

Pression fonciére (SAFER LR) sur communes a enjeu 1

5 0 Causses et
Criteres 1 2 3 4 faible ou autres Haute-Vallée de
trés forte forte moyenne | & surveiller non communes I'Heérault
évaluée

Nombre de communes - - 2 6 23 13 44
Superficie des territoires agricoles et
paturages naturels 2006 (hectare) . . 1198 637 661 225 553
Part des territoires agricoles et ) ) 28% 20% 24% 14% 23%
paturages naturels 2006
Part des territoires agricoles et
paturages naturels 2006 de potentiel - - 98% 96% 88% 79% 89%
agronomigue au moins moyen
Part des territoires agricoles et ) ) 100% 100% 100% 93% 99%

paturages naturels 2006 en AOC

Attention : Concernant les valeurs, il s'agit de moyennes arithmétiques, c'est a dire qu'on divise la somme des valeurs prises par la
variable par le nombre de communes. Les parts (pourcentages) sont recalculées, par exemple : la part des territoires agricoles

correspond a la somme des surfaces de territoires agricoles divisée par la somme des surfaces communales.
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4.25.2 Enjeu 2 — Protéger les fonctions de régulation des espaces
agricoles, notamment la fonction de rétention en eau, pour la protection
contre le risque inondation, la gestion de 'eau et des zones humides

Causses et Haute-Vallée de I'Hérault

. . . . . - Ganges
Enjeu 2 - Protéger les fonctions de régulation des espaces agricoles, & _

notamment la fonction de rétention en eau pour la protection contre
le risque inondation, la gestion de 'eau et des zones humides

Pression fonciére sur les communss & enjeu 2
({typologie SAFER Languedoc-Roussillon)

O 3 Pression fancitre moyenne ()]
O 4 Pression foncigre & surveiller (3]
B & Pression foncigre faible ou non évaluée  (7)
[ Autres communes 30)

Valeurs moyennes communales de quelques critéres pour I'enjeu 2 selon la pression fonciere

Pression fonciére (SAFER LR) sur communes a enjeu 2

5 0 Causses et
Criteres 1 2 3 4 faible ou autres Haute-Vallée de
trés forte forte moyenne | & surveiller non communes I'Hérault
évaluée
Nombre de communes - - 2 5 7 30 44

Superficie des territoires agricoles et
paturages naturels 2006 en zones - - 34 97 28 4 20
inondables (hectare)

Part des territoires agricoles et
paturages naturels 2006 en zones - - 27% 15% 5% 1% 4%
inondables (hectare)

Superficie des territoires agricoles et
paturages naturels 2006 de plus de

. : - - 61 289 239 174 192
75 mm de réserve utile en eau des
sols (hectare)
Part des territoires agricoles et
paturages naturels 2006 de plus de ) } 48% 44% 39% 3206 35%

75 mm de réserve utile en eau des
sols (hectare)

Attention : Concernant les valeurs, il s'agit de moyennes arithmétiques, c'est a dire qu'on divise la somme des valeurs prises par la
variable par le nombre de communes. Les parts (pourcentages) sont recalculées.
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4.2.5.3 Enjeu 3 — Protéger le foncier agricole pour contribuer a la
richesse de la biodiversité et des paysages

Causses et Haute-Vallée de I'Hérault

Enjeu 3 - Proteger le foncier agricole pour contribuer
a la richesse de la biodiversite et des paysages

Pression fonciére sur les communes a enjeu 3
(typologie SAFER Languedoc-Roussillon)

O 3 Pression foncigre moyenne [4h]
B 4 Pression foncigre & surveillar [E4]
B 5 Pression foncigre faible ou non évaluge (10)
O Autres communes

Valeurs moyennes communales de quelques critéres pour I'enjeu 3 selon la pression fonciere

Pression fonciére (SAFER LR) sur communes a enjeu 3

5 0 Causses et
Criteres 1 2 3 4 faible ou autres | Haute-Vallée de
trés forte forte moyenne | & surveiller non communes I'Heérault
évaluée
Nombre de communes - - 1 4 10 29 44
Score haute valeur naturelle (HVN) ) ) 3 19 22 19 20

2000 de la commune (point)

Superficie des territoires agricoles et
péaturages naturels 2006 en zonages - - 1765 663 735 230 419
environnementaux (hectare)

Part des territoires agricoles et
péaturages naturels 2006 en zonages - - 100% 83% 91% 59% 76%
environnementaux

Part des territoires agricoles et
paturages naturels 2006 dans les - - 26% 31% 27% 20% 24%
territoires non artificialisés.

Attention : Concernant les valeurs, il s'agit de moyennes arithmétiques, c'est a dire qu'on divise la somme des valeurs prises par la
variable par le nombre de communes. Les parts (pourcentages) sont recalculées. Le score HVN correspond a la moyenne
arithmétique des scores des communes.
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4.2.5.4 Enjeu 4 — Protéger le foncier agricole qui offre des opportunités
liees au territoire telles que le développement des circuits courts en
périphérie des villes

Causses et Haute-Vallée de I'Hérault

Enjeu 4 - Protéger le foncier agricole qui offre des opportunités
liees au territoire telles que le développement des circuits courts
en périphérie des villes

g

LEondiEs!

Zonage en aires urbaines et pdles d'emploi de
lespace rural 1999 sur les communes a enjeu 4

2 Couronne périurbaine’ )]
4 Pile demploi de I'espace rural 1
& Couronne d'un pdle d'emploi de ['espace rural (4)
B Eszpace & dominante rurals

Autres comrmunes (18)

OEEDOE

Valeurs moyennes communales de quelques critéres pour I'enjeu 4 selon le zonage en aires urbaines et
pbles d'emploi de I'espace rural
ZAUER (INSEE 1999) sur communes & enjeu 4
4 5
» o Couronne 6 0 Causses’ et
Critéres 1 2 Pole 1 Ginpole | Espacea | autres | Haute-Valiée de
A .~ | Couronne | d'emploi . ; ; communes I'Hérault
Péle urbain| 7" ; : d'emploi | dominante
périurbaine | de l'espace de l'espace rurale
rural P
rural
Nombre de communes - 9 1 4 12 18 44
Superficie agricole utilisée )
communale 2000 (hectare) 820 722 1023 1304 286 749
Part de la SAU dans la superficie ) o o o o o o
totale de la commune 2000 26% 32% 45% 46% 1% 31%
Toutes les exploitations 2000
(exploitation) ) 20 ! 23 12 15 16
Surface ajustée PAC 2009 (hors
vignes) et surfaces en vignes de cuve - 780 981 725 1055 209 621
CVI 2008 (hectare)
Attention : Concernant les valeurs, il s'agit de moyennes arithmétiques, c'est a dire qu'on divise la somme des valeurs prises par la
variable par le nombre de communes. Les parts (pourcentages) sont recalculées.
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4.2.6 Garrigues et Pic Saint-Loup

4.2.6.1 Enjeu 1l— Préserver le foncier agricole, notamment celui qui
offre une forte potentialité de diversification culturale et d'adaptation au
changement climatique

Garrigues et Pic Saint-Loup

Enjeu 1 - Préserver le foncier agricole, notamment celui
qui offre une forte potentialité de diversification culturale
et d'adaptation au changement climatique

Pressio fonciére sur les communes & enjeu 1
(typologie SAFER Languedoc-Roussillon)

[ 2 Pression fanciére forte (1
[ 3 Pression fonciere moyenne (&)
4 Pression fonciére & sureeiller

B 5 Pression fonciére faible ou non évaluge (14)
[ Autres commungs

Valeurs moyennes communales de quelques critéres pour I'enjeu 1 selon la pression fonciere

Pression fonciére (SAFER LR) sur communes a enjeu 1
Crité 5 ? Garrigues et Pic
reres 1 2 3 4 faible ou autres Saint-Loup
trés forte forte moyenne | & surveiller non communes
évaluée

Nombre de communes - 1 5 2 14 7 29
Superficie des territoires agricoles et
paturages naturels 2006 (hectare) ) 255 505 537 436 240 401
P?rt des territoires agricoles et ) 241% 3204 42% 330 24% 3206
paturages naturels 2006
Part des territoires agricoles et
paturages naturels 2006 de potentiel - 100% 100% 100% 100% 100% 100%
agronomigue au moins moyen
Part des territoires agricoles et ) o o o o o o
paturages naturels 2006 en AOC 100% 100% 100% 100% 92% 99%

Attention : Concernant les valeurs, il s'agit de moyennes arithmétiques, c'est a dire qu'on divise la somme des valeurs prises par la

variable par le nombre de communes. Les parts (pourcentages) sont recalculées, par exemple : la part des territoires agricoles
correspond a la somme des surfaces de territoires agricoles divisée par la somme des surfaces communales.
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4.2.6.2 Enjeu 2 —Protéger les fonctions de régulation des espaces
agricoles, notamment la fonction de rétention en eau, pour la protection
contre le risque inondation, la gestion de 'eau et des zones humides

Garrigues et Pic Saint-Loup

Enjeu 2 - Protéger les fonctions de régulation des espaces agricoles,
notamment la fonction de rétention en eau pour la protection contre
le risque inondation, la gestion de I'eau et des zones humides

ol

Pression fonciérs sur les communes a enjgu 2
(typologie SAFER Languedoc-Roussillon)

OEECOEE

1 Pression fonciére trés forte
2 Pression fonciere forte

3 Pression fonciére moyenne
4 Prassion fonciére 4 survaillar
4 Pression fonciére faible ou non évaluée (4
Autres communes 1

Valeurs moyennes communales de quelques critéres pour I'enjeu 2 selon la pression fonciere

Pression fonciére (SAFER LR) sur communes a enjeu 2

Crité 5 ? Garrigues et Pic
rneres 1 2 3 4 faible ou autres Saint_Loup
trés forte forte moyenne | & surveiller non communes
évaluée

Nombre de communes 1 1 3 1 4 19 29
Superficie des territoires agricoles et
paturages naturels 2006 en zones 46 69 85 41 35 10 26
inondables (hectare)
Part des territoires agricoles et
paturages naturels 2006 en zones 34% 27% 24% 19% 7% 2% 7%
inondables (hectare)
Superficie des territoires agricoles et
paturages ngturels 2006 de plus de 74 174 249 7 305 166 190
75 mm de réserve utile en eau des
sols (hectare)
Part des territoires agricoles et
paturages naturels 2006 de plus de 55% 68% 69% 32% 67% 40% 47%

75 mm de réserve utile en eau des
sols (hectare)

Attention : Concernant les valeurs, il s'agit de moyennes arithmétiques, c'est a dire qu'on divise la somme des valeurs prises par la
variable par le nombre de communes. Les parts (pourcentages) sont recalculées.
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4.2.6.3 Enjeu 3 — Protéger le foncier agricole pour contribuer a la

richesse de la biodiversité et des paysages

Garrigues et Pic Saint-Loup

Enjeu 3 - Proteger le foncier agricole pour contribuer
a la richesse de la biodiversite et des paysages

Pression fonciére sur les communes a enjeu 3
(typologie SAFER Languedoc-Roussillon)

B 2 Pression fonciére forte
O 3 Pression fancigre maoyenne
B 4 Pression foncigre & surveiller

W 5 Pression foncigre faible ou non évaluée  (9)

[ Autres communes

2
]
]

12

Valeurs moyennes communales de quelques critéres pour I'enjeu 3 selon la pression fonciere

Pression fonciére (SAFER LR) sur communes a enjeu 3

Criteres

1
tres forte

forte

3
moyenne

4

a surveiller

5

faible ou
non
évaluée

0
autres
communes

Garrigues et Pic
Saint-Loup

Nombre de communes

5

9

12

29

Score haute valeur naturelle (HVN)
2000 de la commune (point)

10

12

16

Superficie des territoires agricoles et
péaturages naturels 2006 en zonages
environnementaux (hectare)

97

114

176

55

104

Part des territoires agricoles et
péaturages naturels 2006 en zonages
environnementaux

44%

23%

1%

32%

18%

26%

Part des territoires agricoles et
paturages naturels 2006 dans les
territoires non artificialisés.

23%

36%

40%

36%

37%

36%

Attention : Concernant les valeurs, il s'agit de moyennes arithmétiques, c'est a dire qu'on divise la somme des valeurs prises par la
variable par le nombre de communes. Les parts (pourcentages) sont recalculées. Le score HVN correspond a la moyenne

arithmétique des scores des communes.
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4.2.6.4 Enjeu 4 — Protéger le foncier agricole qui offre des opportunités
liees au territoire telles que le développement des circuits courts en
périphérie des villes

Garrigues et Pic Saint-Loup

Enjeu 4 - Protéger le foncier agricole qui offre des opportunités
liees au territoire telles que le développement des circuits courts
en périphérie des villes -

Zonage en aires urbaines et pdles d'emploi de
lespace rural 1999 sur les communes a enjeu 4
B 1 Pile urbain

12
B 2 Couronne périurbaine (1)
[1 Autres communes (8)

Valeurs moyennes communales de quelques critéres pour I'enjeu 4 selon le zonage en aires urbaines et
pbles d'emploi de I'espace rural
ZAUER (INSEE 1999) sur communes & enjeu 4
4 5 0
- 5 Couronne 6 Garrigues et Pic
Critéres 1 2 Pole 1 4in pole | Espacea | autres Saint-Loup
A .| Couronne | d'emploi , - : communes
Péle urbain| ~ " . ; d'emploi | dominante
périurbaine | de l'espace de l'espace rurale
rural P
rural
Nombre de communes 2 19 - - - 8 29
Superficie agricole utilisée ) ) )
communale 2000 (hectare) 169 353 124 21
Part de la SAU dans la superficie o o ) } ) o o
totale de la commune 2000 17% 26% 12% 22%
Toutes les exploitations 2000 17 21 ) ) 3 10 17
(exploitation)
Surface ajustée PAC 2009 (hors
vignes) et surfaces en vignes de cuve 124 378 - - - 131 292
CVI 2008 (hectare)
Attention : Concernant les valeurs, il s'agit de moyennes arithmétiques, c'est a dire qu'on divise la somme des valeurs prises par la
variable par le nombre de communes. Les parts (pourcentages) sont recalculées.
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4.2.7 Plaine Montpelliéraine et Lunelloise

4.2.7.1 Enjeu 1l - Préserver le foncier agricole, notamment celui qui
offre une forte potentialité de diversification culturale et d'adaptation au
changement climatique

Plaine Montpelliéraine et Lunelloise

Enjeu 1 - Préserver le foncier agricole, notamment celui
qui offre une forte potentialité de diversification culturale
et d'adaptation au changement climatique

Pression fonciére sur les communes a enjeu 1
(typologie SAFER Languedoc-Roussillon)

1 Pression fanciére trés forte [15)]
2 Pression fonciére farte

3 Pression fonciére moyenne (10
4 Pression foncigre & surveiller

8 Pression foncigre faible ou non évaluée  (B)
Autres communes

ONECOmm

Valeurs moyennes communales de quelques critéres pour I'enjeu 1 selon la pression fonciere

Pression fonciére (SAFER LR) sur communes a enjeu 1

5 0 Plaine
Criteres 1 2 3 4 faible ou autres Montpelliéraine
trés forte forte moyenne | & surveiller non communes | et Lunelloise
évaluée

Nombre de communes 8 6 10 3 6 18 51
Superficie des territoires agricoles et
paturages naturels 2006 (hectare) 1152 725 802 1460 459 281 662
Part des territoires agricoles et 49% 59% 49% 75% 64% 2506 47%

paturages naturels 2006

Part des territoires agricoles et
paturages naturels 2006 de potentiel 91% 97% 96% 81% 98% 93% 93%
agronomigue au moins moyen

Part des territoires agricoles et

0, 0, 0, 0, 0, 0, 0,
paturages naturels 2006 en AOC 91% 63% 68% 100% 80% 84% 81%

Attention : Concernant les valeurs, il s'agit de moyennes arithmétiques, c'est a dire qu'on divise la somme des valeurs prises par la
variable par le nombre de communes. Les parts (pourcentages) sont recalculées, par exemple : la part des territoires agricoles
correspond a la somme des surfaces de territoires agricoles divisée par la somme des surfaces communales.
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4.2.7.2 Enjeu 2 — Protéger les fonctions de régulation des espaces
agricoles, notamment la fonction de rétention en eau, pour la protection
contre le risque inondation, la gestion de 'eau et des zones humides

Plaine Montpelliéraine et Lunelloise

Enjeu 2 - Protéger les fonctions de régulation des espaces agricoles,
notamment la fonction de rétention en eau pour la protection contre
le risque inondation, la gestion de l'eau et des zones humides 4

‘ D Mappe de Mauguio

Pression fonciérs sur les communes a enjgu 2
(typologie SAFER Languedoc-Roussillon)

1 Pression fonciére trés forte )
2 Pregsion fonciére forte 4
3 Pression fonciére moyenne @)
4 Pression fonciére 4 survaillar 2)
4 Pression fonciére faible ou non évaluée  (4)
Altres communes 25)

OEECOEE

Valeurs moyennes communales de quelques critéres pour I'enjeu 2 selon la pression fonciere

Pression fonciére (SAFER LR) sur communes a enjeu 2
5 0 Plaine
Criteres 1 2 3 4 faible ou autres Montpelliéraine
trés forte forte moyenne | & surveiller non communes | et Lunelloise
évaluée

Nombre de communes 9 4 7 2 4 25 51

Superficie des territoires agricoles et
paturages naturels 2006 en zones
inondables (hectare)

314

169

157

1732

108

41

187

Part des territoires agricoles et
paturages naturels 2006 en zones
inondables (hectare)

31%

23%

18%

89%

29%

10%

28%

Superficie des territoires agricoles et
paturages naturels 2006 de plus de
75 mm de réserve utile en eau des
sols (hectare)

607

631

518

1439

289

222

415

Part des territoires agricoles et
paturages naturels 2006 de plus de
75 mm de réserve utile en eau des
sols (hectare)

60%

85%

60%

74%

7%

54%

63%

Attention : Concernant les valeurs, il s'agit de moyennes arithmétiques, c'est a dire qu'on divise la somme des valeurs prises par la
variable par le nombre de communes. Les parts (pourcentages) sont recalculées.
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4.2.7.3 Enjeu 3 —Protéger le foncier agricole pour contribuer a la
richesse de la biodiversité et des paysages

Plaine Montpelliéraine et Lunelloise

Enjeu 3 - Proteger le foncier agricole pour contribuer
a la richesse de la biodiversite et des paysages

Pression fonciere sur les communes & enjeu 3
(typologie SAFER Languedoc-Roussillon)

1 Pression fonciére trés forte E)
2 Pression fonciére forte 2)
3 Pression fonciére moyenne

4 Pression fonciére 4 sumeiller (4
5 Pression fonciére faible ou non évaluée (3
Autres communes (28

OEECOEN

)
)
)
)

Valeurs moyennes communales de quelques critéres pour I'enjeu 3 selon la pression fonciere

Pression fonciére (SAFER LR) sur communes a enjeu 3

5 0 Plaine
Criteres 1 2 3 4 faible ou autres Montpelliéraine
trés forte forte moyenne | & surveiller non communes | et Lunelloise
évaluée
Nombre de communes 6 2 8 4 3 28 51
Score haute valeur naturelle (HVN) 14 9 10 1 13 8 9

2000 de la commune (point)

Superficie des territoires agricoles et
péaturages naturels 2006 en zonages 110 190 216 198 233 2 84
environnementaux (hectare)

Part des territoires agricoles et
péaturages naturels 2006 en zonages 9% 15% 26% 17% 47% 1% 13%
environnementaux

Part des territoires agricoles et
paturages naturels 2006 dans les 54% 55% 49% 81% 67% 67% 60%
territoires non artificialisés.

Attention : Concernant les valeurs, il s'agit de moyennes arithmétiques, c'est a dire qu'on divise la somme des valeurs prises par la
variable par le nombre de communes. Les parts (pourcentages) sont recalculées. Le score HVN correspond a la moyenne
arithmétique des scores des communes.
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4.2.7.4 Enjeu 4 — Protéger le foncier agricole qui offre des opportunités
liees au territoire telles que le développement des circuits courts en
périphérie des villes

en périphérie des villes

Plaine Montpelliéraine et Lunelloise

Enjeu 4 - Protéger le foncier agricole qui offre des opportunités
liees au territoire telles que le développement de circuits courts

zonage en aires urbaines et pdles d'emploi de
lespace rural 1999 sur les communes a enjeu 4
B 1 Pile urbain

)
B 2 Couronne périurbaine (21)
[1 Autres communes (24)

Valeurs moyennes communales de quelques critéres pour I'enjeu 4 selon le zonage en aires urbaines et
pbles d'emploi de I'espace rural

ZAUER (INSEE 1999) sur communes & enjeu 4

5 .
. 9 Pgle Couronne 6 0 Plaine
Criteres 1 ) | dunpéle | Espacea autres Montpelliéraine
5 .| Couronne | d'emploi . ; ; communes | et Lunelloise
Péle urbain ériurbaine | de l'espace d'emploi | dominante
P P de I'espace rurale
rural
rural

Nombre de communes 6 21 - - - 24 51
Superficie agricole utilisée ) ) )
communale 2000 (hectare) 542 836 187 496
Part de la SAU dans la superficie o o ) } ) o o
totale de la commune 2000 28% 45% 21% 38%
Toutes les exploitations 2000
(exploitation) 53 55 . . ) 21 39
Surface ajustée PAC 2009 (hors
vignes) et surfaces en vignes de cuve 401 714 - - - 170 421

CVI 2008 (hectare)

Attention : Concernant les valeurs, il s'agit de moyennes arithmétiques, c'est a dire qu'on divise la somme des valeurs prises par la
variable par le nombre de communes. Les parts (pourcentages) sont recalculées.
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